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Ulrich Joost (Darmstadt)

Rastlos nach ungedruckten Quellen
der deutschen Geistesgeschichte spurend

Albert Leitzmann, Philologe und Literaturhistoriker”

In der Selbstvergewisserung heutiger Wissenschaftspraxis lalt sich ein merk-
wardiger Widerspruch beobachten: Einerseits gilt es als eine Angelegenheit des
Alters und Nachlassens origindrer Forschertétigkeit, sich der Geschichte der
eigenen Disziplin zu widmen; als hoffdhig empfindet man, scheint es, ein
intensiveres  Studium  der  Fachhistorie nur, wenn es sozial- oder
institutionengeschichtlich eingebettet wird — letzteres ist schwerlich falsch.
Andererseits sei, nimmt man weithin (und allerdings mit groRerer Berechtigung) an,
die Bestimmung des eigenen Standorts immer notwendige Voraussetzung fir die
Suche nach neuen Erkenntnissen. DaR jemand in seinen besten Forscherjahren
einen nennenswerten Teil seiner Kraft diesen Themen widmet, hat vielleicht friher
schon Verwunderung ausgel6st, wiirde heute aber mit einiger Sicherheit allgemeines
Kopfschutteln verursachen. Jedoch unter den vielen Gelehrten, denen die
Grimm-Forschung bei ihren Bemihungen um die Geschichte unseres
Faches verpflichtet ist, haben wir gerade so einen, und der hat wie wenige andere
zugleich bedeutende und unaufdringliche Vorarbeit geleistet, insbesondere durch
die Er6ffnung und bequeme Fassung (um seine eigene bildstrenge Formulierung zu
gebrauchen) umfangreicher Quellen. Von Albert Leitzmann soll hier zumal
deswegen die Rede sein, weil er am Ort des diesjdhrigen Treffens unseres
Herausgeberkollegiums  wirkte, erst als Privatdozent, dann als Professor
extraordinarius und schlieBlich als Ordinarius der Germanistik. Ich leugne gar nicht,
dalR mir der Versuch nicht eben leicht féllt, dies Gelehrtenleben ehrlich, gerecht und
angemessen in  die Geistes- oder Entwicklungsgeschichte und die
Institutionengeschichte unseres Fachs einzuordnen.

Einer der groRen schneisenschlagenden Denker, ein richtungsweisender
Methodenschopfer oder bahnbrechender und schulstiftender Theoretiker wie die
von ihm bewunderten Vorldufer, die Grimms, Karl Lachmann, Moriz Haupt?,
Wilhelm Scherer oder noch seine akademischen Lehrer Hermann Paul, Erich

*Urspringlich Vortrag fiir das Kollegium zur Edition der Briefwechsel Jacob und Wilhelm Grimms
auf seiner Tagung in Jena am 18. Mai 1998. Naheres zu Quellen und Hilfeleistungen s. Nachbemerkung.
Das Zitat im Titel stammt von Bernhard Seuffert, der Leitzmann in den Géttingischen Gelehrten
Anzeigen, Jg. 163 (1902), S. 548 anlaBlich des ersten Bandes von Leitzmanns und Schiiddekopfs
Ausgabe der Briefe Lichtenbergs (Leipzig 1901) so charakterisiert; lobend.

1 Seinem ,andenken* widmete er (sdkular: 100 Jahre nach Erscheinen von dessen Edition)
Hartmanns Erec, Halle 1939.
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Schmidt und Eduard Sievers war er jedenfalls nicht. Wie freilich Gberhaupt seine
unmittelbaren Altersgenossen, also die um 1865 Geborenen, allzusehr im Banne
ihrer jeweiligen geistigen Ziehvéter standen, etwa Victor Michels, Eduard
Hermann, Max Herrmann (Andreas Heusler, nicht nur in dieser Hinsicht ein
Aulenseiter, muR allerdings ausgenommen werden). Das gilt mehr oder minder
auch flr die unmittelbare und seinen Weg noch begleitende Vorgéngergeneration
um 1860: Konrad Burdach, Gustav Roethe und Edward Schroder oder fir viele der
etwas jungeren (zwischen 1870 und 1885 geborenen) Gelehrten: etwa Fritz
Behrend, ja selbst fur Julius Petersen und Friedrich Ranke. So haben sich denn auch
um Leitzmanns Arbeiten wohl manche Auseinandersetzungen, aber kaum die sonst
ublichen Schulstreitigkeiten entzlindet. Auch war er keiner von den beriihmten
Predigern von der Lehrkanzel, die entweder ihr gebéndigtes Wissen durch kihne
Verbindungen und Eleganz des Ausdrucks ihren Horern nahebrachten wie Erich
Schmidt oder doch ihre Gelehrsamkeit durch grofes Pathos und wuchtige
akademische Rhetorik erschlossen, wie Gustav Roethe von sich reden machte.
Einer seiner Horer, den ich noch befragen konnte?, charakterisierte mir seine
Vorlesungen als ,,staubtrocken®, und das wuBte auch Andreas Heusler, der am 16.
Oktober 1921 nach einem Wiedersehen ihn (mdglicherweise als einen alten
Bekannten aus Berliner Tagen) in seinen Verdnderungen charakterisierte (vgl. Abb.
5): ,,Leitzmann ist dick und unvernarbt wie ein Bauer — und macht doch téglich
einen Druckbogen Tinte flissig — oder vielmehr trocken*s.

GroRere Gegensatze als der schreibgehemmte, skrupelhafte Vorher-Denker
Heusler und jener Editor — ,,mit einem nur allzu groRRen Eifer*“4 ,rastlos nach
ungedruckten Quellen der deutschen Geistesgeschichte spiirend“s — scheinen denn
auch schwerlich denkbar, so sehr sich gerade diese beiden in ihrer unintriganten und
geraden Personlichkeit wieder &hneln. Aber auch sonst nétigt Leitzmann der
Forscher und Lehrer einem Nachgeborenen riickhaltlose Bewunderung Gber ein
intensives Gelehrtenleben und gewaltiges Philologenwerk ab.

Unter seinen zahlreichen Schiilern® — immerhin dirfte mindestens die Halfte

2 Wolfgang Gresky (1907—1996). Promotion 1931 in Historischer Landeskunde, Nebenfach
Germanistik und daher im Rigorosum bei Leitzmann.

3 Andreas Heusler: Briefe an Wilhelm Ranisch 1890—1940, hrsg. von Klaus Diwel u. a. Basel und
Frankfurt a. M. 1989, S. 468. — Leitzmann war (s. u.) in Freiburg, wéhrend Heusler in Berlin studierte,
und nachher umgekehrt; sie kénnen sich nur beim Ubergang kennengelernt haben. Da er Ranisch
gegenliber Bekanntschaft mit Leitzmann voraussetzt, diirfte das Kennenlernen auf die Berliner Zeit
zuriickgehen, aus der auch Heuslers Freundschaft mit Ranisch datiert. — S. u. bei Anm. 34.

4 R. M. Meyer im Anzeiger fir deutsches Altertum, Bd. 20 (1894), S. 311 sehr abfillig tiber
Leitzmann anlailich seiner Ausgabe von Georg Forsters Rheinreise-Tagebuch. Die beiden haben sich
aber spater wohl wieder vertragen. Zumindest widmet Leitzmann 1900, also lange vor Meyers Tod, seine
Neuedition des Briefwechsels Schillers mit Humboldt ,Frau Estella Meyer [Richard Moritz M.s
Gemahlin] und Frau Hedda Sauer [Gattin des Prager Kollegen und Freundes August S.] in Verehrung
und Freundschaft*.

5 S. 0. die Anmerkung zum Titel dieser Abhandlung. — Ubrigens war Heuslers Produktion am
Ende auch nicht so klein, wie er sie in seinen brieflichen Selbstzweifeln macht: Das Schriftenverzeichnis
z&hlt ohne die Sammelbénde 453 Posten (wie Anm. 3, S. 40—60).

6 In seinem NachlaB in Jena finden sich (Sign. I, 5 a und b) eingehende Listen der Teilnehmer an
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aller Promovenden mit Germanistik als Haupt- oder Nebenfach sowie aller
Lehramtskandidaten fiir das Schulfach Deutsch in Thiringen zwischen 1900 und
1935 zu seinen FiRen gesessen haben — finden sich nicht eben viele ganz
bedeutende. Die erste der beiden Festschriften, die er erhielt, ist aber offenbar ganz
von seinen Schiilern zusammengestellt, und sie beweist gerade in jenen schwierigen
Jahren die anregende und integrative Kraft eines akademischen Lehrers’. Die von
Leitzmann herausgegebene Serie der ,,Jenaer Germanistischen Forschungen®s, in
deren Vorworten mehrere Verfasser dankbar solcher Anregung oder Forderung ihrer
Untersuchungen durch Leitzmann gedenken, enthdlt indessen nur wenige in
Weimar, noch weniger in Jena entstandene Studien. Das mag vom starkeren Einflu}
des Verlags auf die Auswahl des zu Druckenden verursacht sein. Von den andern
Beitrdgern haben unter Altgermanisten die Namen von Carl Wesle, dem
langjéhrigen Jenaer Kollegen, und Ludwig Wolff (damals Gottingen) noch einen
guten Klang; ersterem dankt er 1939 mit Georg Baesecke als ,,meinen freunden®s,
letzterer sollte spater die Ausgabe von Hartmanns ,,Armem Heinrich® von ihm
erben und einen der Nachrufel© verfassen. Jena-Weimarisch bekannt wére noch
Jutta Hecker, die Tochter des Leitzmann freundschaftlich verbundenen Archivars
am Goethe-Schiller-Archiv Max Hecker, die spéter in der DDR als Verfasserin einer
ganzen Reihe von Romanen uber Weimars klassische Periode hervortrat. Aber ihre
bemerkenswerte rezeptionsgeschichtliche Untersuchung ,,Das Symbol der Blauen
Blume und die Blumensymbolik der Romantik®, die in Leitzmanns Reihe erschient,
war eine Miinchner Doktorarbeit, dort betreut von Borcherdt, Brecht und Kraus,
also der ihm folgenden Generation der akademischen Lehrer. Jenaisch
bemerkenswert ist sonst am ehesten noch Ernst Vincent, Herausgeber der zweiten
Festschrift fir Leitzmann?2, der, obgleich auch er friher in Minchen studiert hatte,

seinen Vorlesungen und Seminaren, SS 1891 — WS 1934 / 35; nach den durftigen ersten zehn Jahren als
Privatdozent und Extraordinarius, da oft nur 3—6 Teilnehmer sich einschrieben, werden es nachher
50—80 sein.

7 Fritz Braun (15. 2. 1922 in Jena promoviert mit einer Arbeit (ber Johann Balthasar von
Antesberg), Kurt Stegmann von Pritzwald (Hrsg.): Dankesgabe fiir Albert Leitzmann. Jena 1927. (=
Sonderband der Jenaer Germanistischen Forschungen.) Beitréger (auBer den beiden Hrsgn.): Veronika
(Czapski-)Erdmann (neben ihrem Beitrag noch einen ,,Zueignungsspruch®), Jirgen Rickleffs (26. 7.
1924 in Jena promoviert mit Studien zu Goethes Selbstbiographie), Harald Elovson, Otto von Petersen.

8 Erschien bei Frommann in Jena; darin 1923 als erster Band die von Girtler gesammelten Grimm-
Briefe.

9 Vorwort zur Ausgabe von Hartmanns Erec. Halle 1939, S. XIV.

10°S. u. Anm. 99.

11 Nr. 17, 1931. Phil. Diss. Miinchen 23. 5. 1930.

12 Ernst Vincent und Carl Wesle (Hrsg.): Festschrift fir Albert Leitzmann. Jena 1937. Beitréger auRer
den Hrsgn.: Georg Baesecke (in dessen Brief[teillnachlal? in der Staats- und Universitatsbibliothek [SUB]
Gottingen sich ein paar Briefe Leitzmanns befinden; s. auch oben bei Anm. 9), Georg Keferstein, Heinz
Stolte (*1914, Dr. phil. Jena mit einer Arbeit Uber den Volksschriftsteller Karl May, 1941 Habil. Giber
Eilhart und Gottfried, 1946 ao., 1948 o. Professor Jena, 1950 in Berlin, dann in den funfziger Jahren
Lehrer in Hamburg und zuletzt Professor am Pédagogischen Institut der dortigen Universitat, bekannt
als Zusammenfasser der groRen ,,Deutschen Grammatik* Hermann Pauls zu einem Band), Werner
Deetjen (Staatsarchiv Weimar), Max Hecker (Goethe-Schiller-Archiv Weimar), Theodor Lockemann (dem
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sich immer dankbar als sein Schiler bekannt hat!3. Nur wenige seiner Zdglinge
fanden den Weg zu héheren germanistischen Weihen. Denn zu den Kdnigsmachern
und Lehrstuhlbesetzern (was man nun ohnehin von Jena aus zumindest damals
nicht erwarten wird) gehorte Leitzmann eben nicht, und nicht einmal innerhalb der
Fakultat durfte er — als hauseigene Pflanze zumal — bedeutenden Einflu} gehabt
haben.

Leitzmann 1936 sein Buch Georg und Therese Forster und die Briider Humboldt ,,zugeeignet” hatte),
Hellmuth Freiherr von Maltzahn.

13 (18877—1961); ob auch im engeren Sinn sein Schiler, vermag ich nicht zu sagen: Er hatte friher in
Miinchen studiert. Jens Haustein in Jena teilt mir freundlicherweise die Angaben aus Dietrich Germanns
dortiger Phil. Diss. (masch.): Geschichte der Germanistik an der Friedrich -Schiller-Universitét Jena, 1954,
S. 301, mit: Danach war Vincent als Divisionspfarrer a. D. materiell unabhéngig und 1928—1935 als
unbesoldeter ‘Senior’ des Seminars tatig; er ,,hatte die Erlaubnis, Colloquia und kleinere Vorlesungen
abzuhalten®, veranstaltete auch Ferienkurse und Unterricht im Deutschen fir Auslander. Uber sein
Leben ist mir sonst nichts bekannt; Germann a3t ihn unpromoviert und setzt sein Geburtsdatum auf
1878 (Zahlendreher) — beiden Angaben widersprechen die Notizen im Jenaer Universitatsblatt vom 20.
5.1961: ,,Auf dem Nordfriedhof [...] wurde am 20. April Dr. Ernst Vincent im Alter von 74 Jahren zu
Grabe getragen“ und in der Volkswacht vom 19. 4. 1961 (,,* 27. 1. 1887“). — Die Widmung seiner
Lichtenberg-Auswahl Aphorismen und Schriften bei Krdner in Stuttgart 1931 lautet: ,,Albert Leitzmann,
/ meinem Lehrer, / in Dankbarkeit und Treue®; Vincent schrieb am 15. 12. 1931 in das Exemplar flr
den Bewidmeten: ,,Nicht nur Lehrer in Literis sind Sie mir, lieber Herr Professor; sondern ich verehre in
Ihnen die Gestalt eines besonders gearteten Geistes, der abhold jedem erkiinsteltem Uberschwang und
aller gefiihlsseeligen Verstiegenheit, jeder Sucht zur eigenwilligen Konstruktion und allem Drangen auf
Wirkung hin, die klare, saubere, selbstlose Arbeit an den Objekten liebt. Zu solch einem Menschenbilde
hin sind Sie mir, der ich die Not einer romantischen Anlage nur all zu stark in mir fuhle, Notwender,
Erzieher und Lehrer, und so gebiuhrt Thnen mein Dank.* (Ulrich Kaufmann und Helmut Stadeler: ,,ein
gliicklicher Zufall, dem planméBiges Suchen vorausging“. Die Lichtenberg-Forschungen des Jenaer
Germanisten Albert Leitzmann. In: Lichtenberg-Jahrbuch 1992, S. 171—177, hier S. 176).
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Um so mehr mul? man das Lebenswerk des Forschers bestaunen, das ihm ein
nicht ermidender Flei® und hohes Alter ermdglichten: 775 (plus 3 auf
Konzeptzettel notierte) Publikationen zahlt das von ihm selber gefuihrte und nicht
einmal ganz vollstandige Schriftenverzeichnis'4, das er am 18. Februar 1887, also
zwanzigjéhrig, eroffnete und 62 Jahre bis 1949, kurz vor seinen Tod, fortfihrte.
Beeindruckend ist nicht nur die Menge, sondern auch die Beschaffenheit und der
Umfang der Publikationen. Die Liste enthélt ndmlich keinen so grofRen Anteil an
Rezensionen, Lexikonartikeln oder Miszellen, wie man bei der hohen Zahl
annehmen konntes. Sondern unter jenen fast 800 Nummern Leitzmanns befindet
sich ein halbes Hundert Monographien, vom schmalen Heft bis zum starken Band:
vor allem Briefwechsel, Werkausgaben, Gedichtsammlungen — aber eben wenig
‘Selbergeschriebenes’.

Dall Gustav Roethe in den Briefen an seinen Schwager Edward Schroder in
Gottingen vieles davon als ,,Notizengelehrsamkeit”, ,,leichtsinnige Schlimmbes-
serungen“ bezeichnet hat!6, wird durchaus schon seine Berechtigung haben,
obgleich Altgermanisten mir auch versichern, dal? viele der von Leitzmann in seinen
Neuausgaben von Wolfram und Hartmann, weniger in der von Walther,
vorgeschlagenen Lesarten durchaus nachzuvollziehen sind, nicht zu reden von den
kritischen Angriffen auf Kollegen und Rektifikation ihrer Arbeiten in zahlreichen
Rezensionen, deren gelegentliche Aggressivitét, ja Giftigkeit ihm keineswegs immer
Freunde gemacht hat — so in den Auseinandersetzungen mit Stilgebauer und Uhl
1899, mit Martin 1903 f., mit Hersel 190417

Die von mir durchgefiuihrten Kollationen seiner Ausgaben geben ein sehr un-
gleichmé&Riges Bild. Gewily weisen Interpunktion und Orthographie manche
Fluchtigkeit auf — auch auf3erhalb der aus der damaligen altgermanistischen Praxis

14 ULB Jena, Handschriftenabteilung, NachlaR Leitzmann 1V, 1a und b. Auf seiner Grundlage hat
Dietrich Germann 1955 eine masch. Bibliographie nach Autopsie angelegt, die mir Jens Haustein fir die
Ausarbeitung meines Vortrags noch zuganglich machen konnte.

15 Man denke etwa an Edward Schrdders zu dessen 75. Geburtstag von Ulrich Pretzel verfertigtes
Schriftenverzeichnis, Berlin 1933: zirka 1.600 Titel (von allerdings zum Teil allergeringstem Umfang) auf
105 Seiten, gar nicht mehr numeriert. Aber auch Erich Schmidts Verzeichnis, der schon 65jahrig starb,
zéhlt, Rezensionen und Lexikonartikel mitgerechnet, (iber 800 Positionen (Briefwechsel Schmidt /
Scherer, hrsg. von Werner Richter und Eberhard Ldmmert. Berlin 1963, S. 325—362).

16 Roethe an Schroder, 30. 1. 1901: ,,Nein, ist dieser L. ein dder Geselll mit seiner Notizen-
gelehrsamkeit“. SUB Géttingen, Nachla® Schréder 871; Nr. 2774 in der 2000 erschienenen Re-
gestausgabe dieser Korrespondenz; diese Stelle dort nicht gedruckt (Regesten zum Briefwechsel zwischen
Gustav Roethe und Edward Schréder, bearbeitet von Dorothea Ruprecht und Karl Stackmann. 2 Bde.,
Gottingen 2000). — Roethe an Schrdder, [4. oder 5. 8. 1904] nach Redaktion von Leitzmanns Edition
der KI. mhd. Erzahlungen, Fabeln und Lehrgedichte 1904: ,,Meine Verehrung fir Leitzmann ist nicht
gewachsen: Routine, aber daneben leichtsinnige Schlimmbesserungen, kaum zu glauben (Briefwechsel
Roethe / Schroder (wie oben), Nr. 3259). Erst spat wird Roethe einmal etwas loben; 2. 4. 1911: ,,aber
Leitzmann hat doch ein paar leidliche Vorschlage* (SUB Gottingen, Nachla Schroder 871; Nr. 4059 der
Regestausgabe, dort nicht gedruckt).

17 Literarisches Centralblatt Jg. [50] (1899), S. 709 f., Dt. Literaturzeitung Jg. 20 (1899), S. 303 ff. (Bei
dieser Auseinandersetzung Uber die Herkunft des Priamels gibt Leitzmann die geldufigen Argumente;
vgl. Hansjurgen Kiepe: Die Nurnberger Priameldichtung. Minchen 1984, S. 6 f) — ZfdPh Bd. 35
(1903), S. 242 f.; 36 (1904), S. 569 f. (iber Wolfram). — Dt. Literaturzeitung. Jg. 25 (1904), S. 12.
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herrihrenden freien Interpunktion und der von Erich Schmidt in der
Sophienausgabe eingeflinrten und spater in den Editionskommissionen der
Preuf3ischen Akademie der Wissenschaften (etwa fiir die Werke Kants, Humboldts
und Wielands) lebhaft beforderten Tendenz zur Aufhebung und Auflésung aller
Abkirzungen und zur Modernisierung der Interpunktion und Orthographie,
insbesondere der GroR- und Kleinschreibung. Beides wére heute unter meinen
puristischen Editorenkollegen das reine Anathema. Aus bitterer eigener Erfahrung
maochte ich mich sonst aber lieber in Zerknirschung tben und mir wiinschen, dal}
meine Editionen insgesamt so korrekt sein mochten wie die Leitzmannschen. Echte
Lesefehler finde ich ndmlich zum Beispiel in seinen Lichtenberg-Editionen auf funf
Seiten hochstens einen?s,

So wie seine Wissenschaft zumindest auf den ersten Blick kaum aufregend und
hdchstens einmal besserwisserisch-zankisch erscheint, so stellt sich sein Leben
nicht eben dar als durch abenteuerliche Spriinge und Verwerfungen oder gar tiefe
Leidenschaften und seelische Zerkluftungen markiert; doch das erwartet man
vielleicht von einem Hochschulgelehrten ohnehin nicht. Auch die materiell
verzweifelte Lage mancher seiner zeitgendssischen Kollegen (man denke an Konrad
Burdach) scheint ihm, schaut man auf seinen Reisekalender und die umfangreiche
Bibliothek, erspart geblieben zu sein.

Geboren ist Theodor Karl Albert Leitzmann am 3. August 1867 in Magdeburg als
Sohn des Gymnasialprofessors Karl Hermann Leitzmann (* 7. 5. 1827 in Erfurt).
Dieser entstammte einer Kaufmannsfamilie im tharingischen Raum (der
Numismatiker® ist anscheinend kein Verwandter), sollte selber Kaufmann werden
wie der 1800 geborene Grofvater, dann Pastor, begann auch Theologie zu
studieren, wechselte spater ins Lehramt (Mathematik und Physik) und wurde 1851
promoviert mit einer Dissertation tber Newton20. Albert Leitzmanns Kindheit zu
durchleuchten, war mir bislang nur oberflachlich moglich2t. Die 1859 geschlossene
Ehe des Vaters mit Elisabeth Naumann scheint jedenfalls nicht sonderlich
gliicklich gewesen zu sein. Einen &lteren Bruder, Hermann genannt wie der Vater,
hat Albert gehabt?2. Der Jungere geht nicht — seiner anfanglich schwachlichen

18 Der Korrespondenz Leitzmanns mit Carl Schiiddekopf (Nachla, ULB Jena) entnehme ich aber,
daR nicht er, sondern Schiiddekopf den Text der dreibandigen Ausgabe der Briefe Lichtenbergs (Leipzig
1901—1904) verantwortete, der von geradezu staunenswerter Genauigkeit bezogen auf den Wortlaut
(weniger die Orthographie und erklartermalen nicht die Interpunktion) ist; Leitzmann las da nur eine
Korrektur mit, besorgte die Anmerkungen und das Register und steuerte selber nur vereinzelte
Briefabschriften bei. Lichtenbergs Briefe an Johann Friedrich Blumenbach (Leipzig 1921), die zumal von
Hans Gerhard Gréf ,,einer nochmaligen vergleichung der druckbogen mit den originalen® unterzogen
worden seien (a. a. O., S. I11), ist etwas ungenauer, laRt gelegentlich Wérter aus und enthalt eine kleine
Anzahl Verlesungen. Wieder extrem grindlich (immer aber mit Blick auf den Wortlaut!) war zuvor die
Edition der Sudelbicher Lichtenbergs (Aphorismen. Berlin 1902—1908).

19 Johann Jakob L. (1798—1877), auch aus Erfurt; vgl. Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 18
(1883), S. 232. 51, S. 639. 56, S. 397.

20 Nachla® 111, 1—8.

21 Nur aus zeitlichen Griinden und eigentlich unverzeihlicherweise, da sich in Leitzmanns Nachla
Tagebucher und Braut- und Ehebriefwechsel seines Vaters befinden.

22 thm ist 1892 der Briefwechsel Humboldts mit F. H. Jacobi gewidmet; er starb als Ober-
regierungsrat Dr. phil. am 14. 6. 1943 in Berlin.
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korperlichen Konstitution zufolge, er hustet viel und ist oft erkéltet — in eine
offentliche Volksschule, sondern geniel3t zuerst Privatunterricht?3. Fruhreif ist er,
ein besessener Leser (kein Buch sei vor ihm sicher), und meldet als
Kinderberufswunsch ,,Lehrmeister und Astronom*“24. Mit zehn Jahren betritt er
1877 das Magdeburger Pddagogium, ein Traditionsgymnasium, das damals noch
durch keine preullische Schulreform in seiner neuhumanistischen Tradition
beschnitten war. 1924 wird Leitzmann seine Fischartiana — eine Sammlung von
kritischen (philologischen) Notizen meist gegen den Fischart-Forscher Adolf
Hauffen — ,,Dem / Kloster Unser Lieben Frauen / in Magdeburg / der
altehrwirdigen humanistischen Bildungsstatte / in dankbarer Erinnerung / an die
Jahre / 1877—86" widmen. Seinen Bildungsidealen im allgemeinen, seinem
schnorkellosen, attisch-klaren Stil, auch dort, wo seine Sprache bilderreich bliihend
wird, merkt man diese Ausbildung an (gewisse Kkleine Unsicherheiten oder
Flichtigkeiten im Lateinischen und auch in den neueren Sprachen finden sich aber
auch bei ihm schon!)?s,

Er ist sonst (ibrigens ganz ein geistiger Vertreter der Wilhelminischen Ara, wie
wir noch sehen werden, bis hinein in Kleinigkeiten: Wenn er sein intellektuelles
Tagebuch der Schilerzeit nicht etwa ,,Nota“ nennt, sondern ,,notes“, s folgt er
damit nur derselben Mode, die bis heute lebendige Lehnworter wie Keks und Koks
in unsere Sprache importieren lief3.

Der EntschluB, Germanist zu werden, liegt friih. Berthold Friemel hat das schon
erwdhnte Tagebuch, einen Schulerkalender auf 1881 aus Leitzmanns NachlaB,
ausgewertet?s, in welchem der 14jéhrige seine Lektireerfahrungen notiert. Neben
Goethe wird da aufgezdhlt: Wernher, Ortnit, Beowulf, Pauli, Wickram, Walther,
Freidank — offenbar zundchst in modernisierten beziehungsweise (bersetzten
Ausgaben groftenteils aus Reclams Universalbibliothek. Aber schon im April
desselben Jahres beginnt Leitzmann mit Walther in mittelhochdeutscher Sprache.
Im September ist der (eingedruckte) Todestag Jacob Grimms umrandet (der
fehlerhafte Druck des Namens zugleich handschriftlich korrigiert), und am 18.
Oktober heif3t es endlich: ,,VVon heute an bin ich Germanist und heute beginnt mein
germanistisches Studium®.

Er verlat die Schule mit dem Reifezeugnis, nimmt Ostern 1886 sein nun
offizielles Studium an der Universitdt Freiburg auf?: Dort sitzt er in
Hermann Pauls (,,meines unvergesslichen lehrers®, schreibt er 1929)28 legendarem

23 Univ.-Arch. Jena, Stier, Lebensskizzen 3, 1194.

24 In den Tagebiichern des Vaters notiert. Spater wird er einmal in einer Vorrede den allgemeinen
Verlust an Astronomiekenntnissen bei der Jugend beklagen.

25 S0 (zum Beispiel') Lichtenbergs Briefe an Blumenbach (wie Anm. 18), S. 45 f. (meine Ausgabe —
im folgenden Bw. Lichtenberg — Bd. 3 Nr. 1795: ,,se* flir richtig ,,re“); ebd. S. 67 f. (Bw. Lichtenberg 4
Nr. 2785: ,,vero“ fir richtig ,,sero”); mindestens einen Fehler in Lichtenberg: Briefe 1901—1904, (wie
Anm. 18), 3 Nr. 726 (= Bw. Lichtenberg 4 Nr. 2796: ,,avenirt* flir richtig ,,averirt*) hat er zwar nicht
verursacht, aber auch nicht bemerkt.

26 Berthold Friemel (Hrsg.): Albert Leitzmann: ostseeschlamm. aphorismen eines ertrunkenen. In:
Zeitschrift fir Germanistik, N. F. Bd. 1 (1991), S. 155—160, hier S. 155 f.

27 Univ.-Arch. Jena, Stier, Lebensskizzen 3, 1194,

28 Vorwort zur Neubearbeitung von dessen Edition des Gregorius von Hartmann in der
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Seminar, aus dem ein knappes Dutzend Germanistik-Professoren und einige
Publizisten hervorgehen werden — und ein erstaunlicher freundschaftlicher
Zusammenhalt?®. Aus einer Hausarbeit seines zweiten Semesters entsteht damals
neben einer Abhandlung ,,Zur Kritik und Erklarung des Winsbecke und der
Winsbeckin®30 sein ,,wissenschaftlicher Erstling“, die Ausgabe des ,,Konig Tirol,
Winsbeke und Winsbekin“ in Pauls ,Altdeutscher Textbibliothek*3t. Aus dieser
Zeit ruhrt Leitzmanns Freundschaft mit dem spateren Herausgeber des
»Reallexikons der germanischen Altertumskunde* Johannes Hoops3?, vielleicht
erfolgte schon damals die Bekanntschaft mit Andreas Heusler33 und maoglicherweise
auch die mit dessen Freund, dem Deutschrussen aus St. Petersburg Fjodor (oder
Friedrich) Braun34, die eben auch zu Pauls FifRen saRen. Und von hier kam die
fruhe erste, offenkundig interesselos-freundschaftliche Widmung an ihn, die Roethe
befremdete; an Schroder, 13. 10. 1890: ,bekam ich eine diss. v. [Eduard]
Hoffmann[-Krayer] als rec.-exempl. ‘der vocal.[ismus] von Baselst.[adt] die ich
sofort an Heusler geschickt habe. Leitzmann gewidmet? was heif3t denn das?35

Ein Berliner Intermezzo fir zwei Semester ab Ostern 1887 diirfte medidvistisch
wohl eher ein Milerfolg gewesen sein. Der Krieg zwischen der Freiburger und der
Berlin-Gottinger Schule sollte zwar erst spater so recht ausbrechen, vor allem auch

Altdeutschen Textbibliothek Nr. 2 (weitere Auflagen Halle 1941 und 1948); seines ,lieben lehrers
gedachte er im Jahr davor in der Vorrede zur 2. Aufl. der ,,Winsbekin®, S. VI (s. u. Anm. 31).

29 Vql. Freiburger Universitatsreden 33: Andreas Heusler zum Gedenken. Freiburg 1940, S. 8: AufRer
dem Schriftsteller und Dichter Emil Gott sind von den Professoren noch klangvoll bekannt die Namen
Heusler und Leitzmann, weniger der Petersburger Friedrich Braun (Vater des nachmaligen Gottinger
Slawisten Maximilian Braun), aber umso mehr Friedrich Kauffmann, Franz Saran, die Germanisten und
Volkskundler John Meier und Eduard Hoffmann-Krayer, der Anglist und Indogermanist Johannes
Hoops, der Romanist Karl Voretzsch.

30 So gibt Leitzmann 1928 den Titel. Gedruckt in Pauls und Braunes Beitragen, Bd. 13 (1888), S.
248—277, fortgesetzt (Der Winsbeke und Wolfram) ebd. Bd. 14 (1889), S. 149—152.

31 Nr. 9 (1888). Im Vorwort zur 2. Aufl. (dort dann: ,,Winsbecke* etc.) Halle 1928, S. VI, schaut er
zurick: ,,[...] An Winsbecke, Thomasin und Freidank habe ich eigentlich mittelhochdeutsch gelernt [...]
Die anfénge [...] reichen in meine primanerzeit zuriick und ich konnte sie im zweiten freiburger semester
Paul als freiwillige seminararbeit tUberreichen, der mich sofort zur bearbeitung der ausgabe ermunterte.
[...] Am schluss meines vierten semesters ist die erste auflage dieses heftes erschienen®.

32 1865—1949. IThm widmet er seine Edition des Reinke de vos ,,zum sechzigsten geburtstag / 20.
juli 1925 7/ in alter freundschaft™.

33 S. 0. Anm. 3, jedoch scheint die Chronologie der beiden Studiengange doch immer so verlaufen
zu sein, daR der eine in Freiburg war, wéhrend der andere sich in Berlin aufhielt.

34 Jedenfalls bedankt sich Braun 1909 mit zwei Postkarten (,,von einem nordischen Barbaren®) bei
Else Leitzmann von Leipzig aus fir Gastfreundschaft und a8t ,,Freund Leitzmann* griiBen, in dessen
Korrespondenz sich eine dritte Karte findet.

35 SUB Gottingen, Nachla® Schroder 871; Nr. 686 der Regestausgabe (wie Anm. 16; dort nicht
gedruckt). Schroders Antwort, 17. 10. 1890: ,,Der Basler Dialectdoctor [Hoffmann-Krayer] wird
[Lochung: wohl?] der Freiburger Studienfreund Leitzmanns sein, der — wie ich aus Berlin weil — einen
gewaltigen Einflul? auf seine schwachlichen Kommilitonen ausubte.” (SUB Géttingen, Nachlal® Schroder
871; Nr. 687 der Regestausgabe, dort nicht gedruckt).
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durch Edward Schroders Zutun einer-, Friedrich Kluges andererseits, jedoch mit
den Vertretern der Schule ihrer zwar schon verstorbenen, aber weiter préagenden
Hdaupter Scherer und Maullenhoff wurde Leitzmann offenkundig nur sehr
eingeschrankt glucklich; uber seine Erlebnisse in Schréders Seminar, die ein
jahrzehntelang wirkendes Vorurteil zu pragen halfen, horen wir gleich noch. Aber er
hat offenbar den andern grofRen Schiler Scherers und Fortfiihrer von dessen Zielen,
Erich Schmidt, dort kennengelernt, der im Sommer 1887 als Nachfolger des allzu
frih verewigten Lehrers von Weimar auf den Berliner Lehrstuhl kam und spater
Leitzmanns wohl wichtigster Protektor werden sollte. Jedenfalls bemihte sich
Leitzmann im Marz um Aufnahme in dessen Seminar — in seinem dritten
Semester3’! Ostern 1888 kehrt er nach Freiburg zurtick, um sich dort bereits am 15.
Februar 1889 zum Doctor philosophiae promovieren zu lassen mit einer
Dissertation: ,,Untersuchung uber die Sprache in mittelhochdeutschen
Prosapredigten®3®. Ganz schlecht kann die Arbeit nicht gewesen sein, denn nur sie
lieR Gustav Roethe 1895 von Leitzmanns ganzer bisheriger Produktion gelten3®,

Als begeisterter Paulianer und mithin Junggrammatiker‘® wendet Leitzmann sich
jetzt nach Halle, um bei dem 17 Jahre élteren Eduard Sievers ein Jahr lang (Ostern
1889—190) zu studieren. Dort dirfte er auch bei Philipp Strauch (1852—1934)
gehort haben, an dessen Festschrift er sich 43 Jahre spater beteiligen wird?1.

Erste wichtige Einschnitte in dieses gradlinige Leben waren die endgiltige Be-
freiung vom Wehrdienst, fast gleichzeitig die Habilitation im Januar 1891 und
unmittelbar anschlielRend seine Verlobung“2.

Wegen welchen korperlichen Defekts er ausgemustert wurde, weil3 ich nicht;
vermutlich war es derselbe, der ihn am Besuch einer 6ffentlichen Grundschule
gehindert hatte. Ihn stimmte es aber offenbar nicht traurig, auch wenn er damit eine
der wichtigsten Forderungen und Voraussetzungen auf der Karriereleiter der
Wilhelminischen Gesellschaftselite entbehren mufte (dazu gehoérten vor allem
anderen die Studentenverbindung und das Reserveoffizierskorps). Daflr bewahrte

36 Zur Nachfolge Erich Schmidts. Akademische Zeit- und Streitfragen. Freiburg 1913; dazu H. Pauls
Anzeige im Lit. Zentralblatt 28. 2. 1914 Nr. 9, Sp. 338 f. — Einen Reflex dieser Polarisierung bietet
bezeichnend die kontrastive Charakteristik Victor Klemperers (Curriculum Vitae. Jugend um 1900. Berlin
1989), eben nicht nur Roethe vs. Schmidt (Rhetor vs. Orator: 1, S. 355 f.), sondern vor allem Roethe vs.
Paul (1, S. 262 und 357; 2, S. 26).

37 Roethe an Schroder, 12. 3. 1887: Briefwechsel Roethe / Schroder (wie Anm. 16), Nr. 258.

38 Univ.-Archiv Jena, Stier, Lebensskizzen 3, 1194. — Die Erec-Vorrede (s. oben Anm. 9, S. 14) wird
er dann auf dieses Jubilaum datieren.

39 Roethe an Schroder, 3. 12. 1895 Briefwechsel Roethe / Schroder (wie Anm. 16), Nr. 1882.

40 Noch 1914 (am 27. 12.) wird Gustav Roethe in einem Brief an Konrad Burdach sein MifRfallen
dariiber und ein daraus resultierendes MiBtrauen gegeniiber Leitzmann bekunden: ,,Bist du des
Leitzmanns sicher? Er ist doch auch von Paul und Kluge wissenschaftlich gen&hrt worden. In dieser
Hinsicht musste die Akademie sich jedenfalls [bei der Edition der Grimm-Lachmann-Korrespondenz]
eine Supervision vorbehalten.* (Archiv der Akademie der Wissenschaften Berlin, Nachla? Burdach: Briefe
Leitzmanns. Auch dies eine freundliche Mitteilung von Berthold Friemel).

41°S. u. Anm. 93.

42 Roethe an Schroder, 7. 2. 1891. Briefwechsel Roethe / Schroder (wie Anm. 16), Nr. 763.
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ihn die Ausmusterung offenkundig vor der Versuchung, sich am Beginn des Ersten
Weltkriegs Offentlichen Erkldrungen wie der jener Berliner Professoren
anzuschlielen, Uber deren Manifest zum Krieg Karl Kraus sich so héhnisch
geduRert hat. Es erspart uns vor allem auch zumindest in der 6 ffentlichen
Bekundung den preuflisch-sébelrasselnden Ton der Berliner Reserveleutnants-
Professorenreden wie derer des Althistorikers Eduard Meyer, des Klassischen
Philologen Ulrich von Wilamowitz-Méllendorf und des Germanisten Gustav
Roethe. Privat freilich erscheint er in seinen Briefen nichts weniger als resistent
gegen den vaterlandischen Bazillus*3.

Eine solch imponierende Erscheinung wie der Grandseigneur Erich Schmidt oder
der allein schon durch seine Gestalt beeindruckende Roethe war er tbrigens nicht
(man vergleiche etwa Heuslers Bemerkungen im Briefwechsel an Ranisch*4): Neben
solchen Kathederflrsten nahm sich Leitzmann ebenso

Abb. 3. Albert Leitzmann und seine Ehefrau Else, geb. Altwasser.

43 Am 12. 10. 1914 heil’t es an Burdach: ,,Uns geht es recht gut und wir suchen im vaterlandischen
Sinne uns zu betatigen. es ist eine lust zu leben! eben lauten die glocken fiir Antwerpens fall!*“ (Archiv der
Akademie der Wissenschaften Berlin, Nachlal® Burdach: Briefe Leitzmanns. Freundliche Mitteilung von
Berthold Friemel). — Dall man jedoch selbst bei den unabhangigsten Geistern noch jene Art von
Begeisterung findet, zeigt die unlangst erschienene Ausgabe der Briefe Stefan Zweigs.

44 Etwa Uber die gewaltigen Hemisphédren seines GesaRes: (wie Anm. 3), S. 366; dann S. 386
(,,Saftigkeit™), 419 (,,stracker Bereiter*), S. 455 (,,Was eine Kraft ist, sieht man an Roethe [...]*). Vgl. aber
auch die allgemeineren eingehenden und in Lob und Tadel hdchst abgewogenen Charakteristiken zu
dieser vielfach schillernden Personlichkeit ebd. S. 385—387. 396. 426—428. 460. 505 f.
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klein und ein wenig dicklich aus wie neben seiner aparten Frau (vgl. Abb. 3), aber
schon 1892, im Jahr nach der Verlobung mit der aus Berlin gebirtigen, in Halle
aufgewachsenen Else, Tochter des ,,Hauptcassen Kassierers* Hugo Amandus
Altwasser und dessen Ehefrau Elise Gerlach, heiraten die beiden4.

Sie war nicht nur eine starke Bewundererin ihres Gemahls, sondern wohl auch
seine stille Mitarbeiterin: Ihrer helfenden Hand gedenkt er wenigstens einmal in der
Vorrede seiner Edition der Briefe Humboldts an von Brinkmann 19394, Sie malte
aber auch selbst und versuchte sich dichtend in Lyrik, Erzéhlung und Drama;
publiziert ist aulRer kleineren Stiicken in Westermanns Monatsheften aber nur ein
Mérchenbuch ,,Zwo6lf Néchte* 1912 bei Diederichs in Jena, das auch Kiirschners
Literaturkalender in den Folgejahren regelmaiig meldet4”. Kurz vor und kurz nach
Erscheinen liest sie in verschiedenen deutschen Stadten daraus und erringt in der
Kritik kleine Achtungserfolge: ,,Die Dichterin, eine anmutige Blondine, verfligt
uber ein natlrliches Vortragstalent, sie las nattirlich und frisch vor. Ihre Méarchen
verraten ein feines Verstandnis fur Naturreize, so das Mdrchen vom Konig Berg,
das nur ein wenig zu lang war. Auch haftet der Prosa ein gewisser Superlativstil an,
den sich schreibende Damen schwer abgewohnen kodnnen“4s, Diese ,,anmutige
Blondine®, die daher in Jena ,,Goldelse” genannt wurde, war nicht nur attraktiv (ich
finde sie geradezu schon neben ihm), sie war demnach auch kiinstlerisch kreativ —
was man von ihm doch nur eingeschrankt sagen kann.

Die ,,aphorismen eines ertrunkenen®, die Leitzmann nicht ganz unpassend nach
dem Entstehungsort auch als ,,ostseeschlamm® bezeichnete, hat Friemel aus dem
Nachlal? ausgehoben“. Sie entstanden in jener schopferischen Pause um 1890 auf
einem Sommerurlaub an der Ostsee (spéter zog Leitzmann aber Sylt zur Rekreation

45 Daten nach Friemel (wie Anm. 26), S. 156. — Nach Kirschners Deutschem Literatur-Kalender (z.
B. Jahrgang 1912) und den entsprechenden Angaben im Nachlal ist sie aber erst am 6. 2. 1875 in Berlin
geboren (wdre dann 1891 eben 16 Jahre und mithin selbst bei ihrer Verheiratung noch nicht volljéhrig.
Stimmt das Geburtsdatum wirklich? Die Widmung an seine Frau, die vermutlich doch den Hochzeitstag
meint, in der ,,Primavera Siciliana. Der lieben Reise- und Lebensgeféhrtin zum 20. Mai 1934“ paft nicht
hierzu. Mir war aber dieser 8-seitige Privatdruck bislang nicht zugénglich; in Leitzmanns NachlaB ist er
nach Auskunft der ULB Jena nicht mehr vorhanden, und auch die Deutsche Bibliothek in Leipzig und
die damalige Thringische Landesbibliothek Weimar besitzen ihn nicht; freundliche Mitteilungen vom 3.
(Frau Kratzsch) bzw. 24. (Frau Bertram) 8. 1998 und Giinter Arnold (Mérz 2000).

46 im august 1894 habe ich zusammen mit meiner frau die abschrift der hier zum ersten mal
vorgelegten urkunden [...] hergestellt.” (Vorwort zu Humboldts Briefe an Karl Gustav von Brinkmann.
Leipzig 1939, S. V.)

47 Jena: Diederichs 1911. 171 S. Ppbd. (ca. 1965 mit eingeklebtem Brief an Unbekannt 18. 11. 1928
von ihr u. A. L. unterzeichnet angeboten vom Antiquariat ,,Blicherwurm® Berlin Nr. 253, S. 94). —
Kirschners Literatur-Kalender verzeichnet sie im 48. Jg. auf 1937 / 38 (1937) zum letzten Mal, jedoch
hat sie 1943 noch gelebt, ist nach Angabe von Steinbach (Anm. 107) 1950, vermutlich dann vor ihrem
Mann, gestorben.

48 Gottinger Zeitung 26. 11. 1911: ,Literarische Gesellschaft“; Lesung im Englischen Hof. —
Ahnlich Bohemia (Prag) 2. 2. 1912. Das Buch selber rezensierte Oskar Walzel in: Die Zeit, Wien,
Samstag, 6. 1. 1912, S. 33 sehr lobend. In Dresden las Else Leitzmann am 31. 2. 1912; ihre Malerei
erwahnte die Weimarer Zeitung am 31. 2. 1900.

49 Wie Anm. 26.
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vor®0, reiste auch regelmdlig (Uber funfzehnmal) in sudliche L&nder, zumeist
Italienst). Sie sind bei aller Beobachtungsscharfe in ihrer sprachlichen
Gleichférmigkeit (meistens Subjekt — Préadikat — Objekt oder Subjekt —
Prédikat — prapositionale Erganzung, darunter Gberwiegend ist / sind als Vollverb-
Pradikate) von einiger FabrikméRigkeit, erinnern an Beispielsatze aus einer
Grammatik fir den Anféanger des Deutschen. Ihr Witz ist manchmal gesucht, verrét
zumal den gelehrten Literaturhistoriker (schon der Titel spielt auf die zahlreichen
»Briefe von Verstorbenen* an®2). Aus einigen schldgt einem ein nicht sonderlich
freier Blick auf die Geschlechterverhéltnisse entgegen. (Was Wunder bei einem
jungen Mann in einer puritanischen biirgerlichen Ara, der offensichtlich seine
gesamte Zeit und Kraft auf den beruflichen Werdegang konzentrierte und dariber
leichtlich das moralische und intellektuelle Reifen vergessen konnte.) Es ware aber
unbillig, einem nicht mal 25jéhrigen den Mangel an Instrumentarium einer Stilkritik
oder Rhetorikanalyse, wie sie erst seit 50 respektive 25 Jahren an deutschen
Universitdten betrieben wird, vorzuhalten, oder seine durch allzu rigoroses
Studieren verzogerte Entwicklung. Und wer hieBe uns denn, diese
Erstlingsentwirfe eines dilettierenden Prosa-Autors — die fraglos als
mentalitétsgeschichtliches Dokument ihr eigenes Recht haben — als autorisierte
literarische Werke zu lesen, da er selber (der sonst nicht eben publikationsscheu
war) sie nicht zu verdffentlichen gedachte. Ubrigens war er musisch begabt; das
Photo am Klavier (vgl. Abb. 4) ist keine Pose, die philologischen Bemuhungen um
die Briefe Mozarts und Beethovens gehdren zu seinem Leben wie seine Tatigkeit im
akademischen Musikwesen der Universitat Jena®. Aber hochst selten ist die
Schonheit der Poesie Gegenstand seiner Untersuchungen.

Insgesamt durfte Leitzmann tbrigens philosophisch und moralisch ungleich freier
und unideologischer gewesen sein als die meisten seiner Altersgenossen. Er hat (wie
gesagt) eben nicht unter seiner militdrischen Untauglichkeit gelitten, sondern sich
vielmehr Uber die gewonnene Freiheit gefreut; und er ist es gewesen, der den
seinerzeit von Konservativen geschmahten Georg Forster fur die

50 S. 0. Wesles Anrede in der Festschrift 1937 (wie Anm. 12), S. 124; die Vorworte der zweiten
Auflage seiner Edition Wolframs (H. 1) und von Georg und Therese Huber und die Briider Humboldt
sind mit ,,Wennigstedt auf Sylt* 22. 8. 1911 beziehungsweise 8. 9. 1936 unterzeichnet. Und seine
,»Skizze* Gber Humboldt (s. u. Anm. 78) habe er (1918, Vorwort) ,,an unvergeflichen Herbstmorgen in
der ersten Halfte des September 1917 am Strande von Ahrenshoop angesichts des Meeres ohne alle
gedruckte Hilfsmittel geschrieben®.

51 Drei Reisetagebiicher im NachlaB (11, ¢ +—3): 3 Reisetagebiicher: 1) 1911: Florenz; 1912; Rom;
1914: Paris; 1925 Zirich; 1926: Wien; 1927. Neapel, 1930: Sizilien; 1931: Riviera; 2) 1932: Florenz,
Venedig; 1933: Rom; 1934: Sizilien; 1935: Florenz, Neapel, Rom; 1936: Lombardei, Neapel, Rom; 3)
1938: Rom; 1939: Sizilien; 1941: Florenz, Rom.

52 Nicht erst auf Ptickler und den darauf reagierenden Herwegh oder (mit Blick auf die Diffe-
renzqualitat) F.[riedrich] F.[6rster]: Briefe eines Lebenden. Berlin 1831, [C. E. Poenitz:] Militdrische Briefe
eines Verstorbenen an seine noch lebenden Freunde. 4 Bde., Adorf 1841, sondern schon im 18.
Jahrhundert: Die Freundschaft nach dem Tode, in Briefen der Verstorbenen an die Lebenden. Nebst
moralischen und scherzhaften Briefen. Aus dem Englischen der Frau Rowe. Géttingen 1745. Ferner
[Christoph Martin Wieland:] Briefe von Verstorbenen an hinterlassne Freunde. Zirich 1753 — und
andere mehr.

53 Auf sie weist Eberhard Buchwald in seiner Grabrede hin (wie Anm. 99), S. 3.
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Literaturgeschichte Gberhaupt wieder zugdnglich machte — was ihn offenbar sogar
in den Verdacht der politischen Unzuverléssigkeit bringen sollte (s. u.).

*

Abb. 4. Albert Leitzmann, Klavier spielend.

Zurlck zu Lebensgang und wissenschaftlicher Laufbahn. Von Halle aus suchte
Leitzmann nach einer Habilitationsmdglichkeit; dal er es nicht gleich am Ort
vermochte, wo er bis Dezember 1890 geblieben ist, mag ebensowohl an Wider-
stdénden dort gegen Sievers gelegen haben wie an solchen gegen ihn: Spater hat er
sich wiederholt als Schiler dieses umstrittenen Neuerers und Erfinders der
Schallanalyse bekannt®4; doch scheint diese Verehrung nicht addquat erwidert

54 Leitzmann nennt ihn (er war bis 1884 Professor in Jena, dann in Halle) in der ersten Festgabe fiir
Sievers 1896 seinen ,,hochverehrten Lehrer; in der VVorrede zum Erec 1939, VIII ff. stiitzt er riickhaltlos
dessen Befunde und (wieder teilweise auf der Schallanalyse basierenden) Kombinationen gegen Sparnaay,
bezieht sich auch (S. IX) auf ,,persénliche gesprache* mit dem bereits Verewigten; in der Abhandlung
Die Ambraser Erecuiberlieferung (Pauls und Braunes Beitrdge, Bd. 59 [1935], S. 143 ff.) gedenkt er ,,in
wehmut des unvergeRlichen Eduard Sievers und seiner letzten, so Uberaus aufschlufRreichen und
lichtvollen untersuchung [...]“ (hier S. 166). — Mit dem Indogermanisten Eduard Hermann (1869—
1950), 1917—36 Professor in Gottingen und verwandter Geistesrichtung angehdrig, war er tbrigens
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worden zu sein%s. Auch in Leipzig hat man ihn damals offenbar abgewiesen.
Edward Schrdder, in dessen Berliner Seminar Leitzmann gesessen hatte, antwortete
dem Schwager Gustav Roethe auf eine Anfrage vom 25. 11. 1889, ob man
Leitzmanns Wunsch nach einer Habilitation in Géttingen nachkommen kénne, mit
folgender aufschlufreicher Charakteristik, die dem Verfasser selber freilich kein
gutes Zeugnis ausstellt:

Vor allem ist er [Leitzmann] ein einsiedlerischer, verschlossener Mensch; sehr fleissig, sehr
unterrichtet und recht gescheit, auch vielseitig und bestrebt, unbedingt das Gesammtgebiet zu
umspannen (er arbeitet jetzt besonders neuere Litteratur). Als ich ihn zuerst kennen lernte,
machte er mir mit seinen hiibschen braunen Augen einen recht angenehmen Eindruck, die
Zurtickhaltung schob ich auf schilerhaftes Ungeschick. Ich fand aber, dal? er entschieden einen
Zug zum Fanatiker hat und im engen Kreise seiner Umgebung (die aus drei oder vier
Freiburgern bestand) geradezu eine Herrenrolle spielte. Mir machte einen besonders fatalen
Eindruck sein Verhalten im Seminar: Interpretation des Reinaert, L. ausgezeichnet prapariert,
begieng aber gleichwohl, wegen Ungeibtheit zweimal VerstdRe gegen die niederléndische
Grammatik: da wurde er hochrot, biss sich krampfhaft auf die Lippen und war beim zweiten
Male offenbar dem Weinen nahess. Dabei war er der zweitjlingste in der ganzen Gesellschaft und
musste das Gefiihl haben, daf er es so gut wie irgend einer gemacht hatte.

Leitzmann ist noch immer blutjung, kaum 22, vielleicht erst 21 Jahre und steht nach meiner
Berechnung erst im 9ten Semester. Promoviert hat er im 6ten und schon im 8ten hat er bei
Zarncke in Leipzig angeklopft. Das alles beweist aufer dem Ehrgeiz, der fieberhaft ist, sein
starkes Selbstgefiihl. VVorlesungen hat er bei Burdach sowenig gehort als bei mir.

Im ganzen: Gescheit und tlchtig, aber fanatischer, kritikloser Paulianer (er nennt die
Geschichte der dtschen Philol. in Pauls Grundriss ‘grof3artig! hier hat Paul sich selbst Gbertroffen’
— Brief an einen Berliner Freund). Wahrscheinlich ein ansténdiger, aber schwerlich angenehmer
Kollege. [...] Einer Habilitation principiell entgegen wiirken, kannst Du [...] nicht gut, aber doch
scharf zusehen, was er flr ein Mensch ist. [..] Das beste wére, wenn Du meine (brigen
Erwdgungen teilst, Du stelltest ihm frei, sich einmal selbst die Verhéltnisse anzusehen, und

spatestens seit der Jenaer Privatdozentenzeit befreundet. Leitzmann widmete ihm handschriftlich ein
Exemplar seiner Edition der nachgelassenen Schrift Victor Hehns ,,Uber Goethes Hermann und
Dorothea*” (1893): ,,Seinem lieben Eduard Hermann zum Andenken an Jena 21. Ill. 94 AL“ (in
meinem Besitz).

55 Schroder an Roethe, 5. 6. 1914. Briefwechsel Roethe / Schroder (wie Anm. 16), Nr. 4498:
,Leitzmanns Wolfram kritisierte er [Sievers] vernichtend — an Vogt habe er neulich geschrieben: ‘stellen
Sie ja nur MFr. nach Lachmann u. Haupt wieder her u. setzen Sie alles was Sie zu sagen haben in die

113

Anmerkungen’.

56 Fast 34 Jahre spater wird sich das in seiner Erinnerung noch dramatisieren; Schroder an Roethe, 17.
8. 1923 Briefwechsel Roethe / Schroder (wie Anm. 16), Nr. 4885: ,,Ltzm als ‘Personlichkeit’ ist mir zu
keiner Zeit erfreulich oder vertrauenerweckend gewesen: ich kenne ihn ja bereits als Studenten im 4ten
Semester, wo er sich zu der ersten Reinaert-Interpretation meldete und als er mit lauter Gberfllissiger
Weisheit zu prunken versuchte, von mir zum Ergotzen der Ubrigen belehrt wurde, dass er die
Hauptsache vergessen hatte, ndmlich die mittelniederlandische Grammatik: da rollten ihm denn die
dicken Trénen — des Ingrimms — Uber die rosigen Kinderwangen. Aber hat es etwas geholfen?! 30
Jahre spéter versuchte er J. W. Muller in den Beitragen [Pauls und Braunes Beitrage, Bd. 42 (1917), S.
38—45] lber die Kritik des Reinaert zu belehren — und muRte sich wieder sagen lassen, dass er nicht
genug mnl. Grammatik verstiinde! [Pauls und Braunes Beitrége, Bd. 42 (1917), S. 544—552]*.
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gewénnest so einen personlichen Eindrud.5”

Schroder erinnert sich sonst ganz richtig: Tempo und Ehrgeiz des jungen
Leitzmann sind beeindruckend. Neunzehnjéhrig hat er, wie wir sahen, die
Universitat betreten, mit 20 bereits erscheint seine erste Publikation. Und das,
obgleich er an drei verschiedenen Universitdten studiert hatte. Das ist damals
freilich viel weniger ungewdhnlich als heute, zumal da die Studienordnungen dem
FleiR und Genie mehr Raum lieRen, wo heute alles tber den gleichformigen Kamm
eines gesenkten Niveaus bei gleichzeitig gerichtsfester Beamtenhaftigkeit geschoren
wird. Aber alltaglich war ein solches Tempo auch damals nicht.

Leitzmann habilitierte sich dann 1891 nur 25jahrig fur germanische Philologie in
Jena, moglicherweise auf Vermittlung Friedrich Kluges (in Jena 1884 bis 1893), mit
einer Arbeit Uber Berthold von Holle%, einen Romanautor des 13. Jahrhunderts
(,,Crane®, ,,Demantin®) unter starkem EinfluR Wolframs. Das Kolloquium fand am
17. Januar statt; die Probevorlesung am 27. April 1891 ging Uber Georg Forsters°.
Damit war die Weite seiner Lebensarbeit umrissen: Das Gesamtgebiet des Faches
Deutsche Philologie, von den Anfdngen bis zur Goethezeit, ja bis zum Realismus
wollte er umspannen, wie Schrdder schon vermerkt hatte. Und dies Ziel hat er —
zumindest als Editor und Kommentator — auch erreicht, seine Befahigung
bewiesen.

Habilitiert war er — nach heutigen Mal3stdben zu kleinen Preisen — in einem
Alter, in dem heute kaum jemand sein erstes Examen ablegt. Sicherlich
ermdglichten das damals allerlei Umstdnde und Freiheiten einer glnstigeren
Prufungsordnung und ein viel umgrenzterer Lernstoff bei den formalen
Qualifikationen; Erich Schmidt, der &hnlich schnell war und nun wirklich (wie
schon sein Lehrer Wilhelm Scherer) ein Wunderkind, klagte denn auch bei seiner
Aufnahme in die Berliner Akademie der Wissenschaften (ein biRchen kokett) tber

57 Dorothea Ruprecht (Hrsg.), in: Lichtenberg-Jahrbuch 1992, 178 f.; unbedeutend ausfiihrlicher im
Briefwechsel Roethe / Schroder (wie Anm. 16), Nr. 528. Es geschah dann genau, wie Schroder vorschlug,
was Roethes Antwort (Nr. 529) bekundet. — Nachtragend uber diese Abweisung war Leitzmann nicht,
wie Roethe im Juli meldet (Nr. 618), auch hielt er Kontakt; Roethe an Schroder, 12. 9. 1890: ,,L. schreibt
mir, er werde sich in Jena habilitiren* (SUB Géttingen, Nachlal Schroder 871; Nr. 667 der Regestausgabe,
dort nicht gedruckt). Und von Schrdders Rolle scheint Leitzmann ohnehin nie erfahren zu haben: 1928
jedenfalls widmete er ihm die schon erwéhnte Neuausgabe seines ,,Winsbecke*“ zum 70. Geburtstag; ,,flr
die mir dann weiter, als ich von Freiburg nach Berlin kam, mehrere eingehende unterhaltungen mit
Edward Schroder uber entwicklung und hauptvertreter der hofischen lehrdichtung wertvoll wurden®,
erinnerter sicha. a. O., S. V1.

58 Univ.-Arch. Jena, Stier, Lebensskizzen 3, 1194. Die Ergebnisse publizierte Leitzmann 1892 in zwei
Stiicken in Pauls und Braunes Beitragen (16, 1. 346); ferner noch zusammenfassend und selbstkritisch in
Stammlers Verfasserlexikon, Bd. 1 (1933), Sp. 211—213. — Schréder und Roethe lieRen in ihren Briefen
kein gutes Haar an seinen methodischen Ansdtzen (Schréder, Nr. 2340 vom 8. 5. 1898, in der
Regestausgabe (wie Anm. 16) nicht gedruckt: ,wo Leitzmann sich total vergriffen hat. Niederdeutsche
Worter u. Wortformen beweisen gar nichts bei einem Manne niederdeutschen Blutes und Redeweise®;
ferner 19. 2. 1899 — Nr. 2437). Wenn sie recht hatten, ware er Ubers Ziel geschossen — das vermag ich
nicht zu beurteilen.

59 Gedruckt Halle 1893.
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das allzu frihe ,,Docendo discere*s, dessen er sich ,,vorschnell [...] beflissen habe.

Nun — mit dem Docere war es bei Leitzmann anscheinend noch etwas pro-
blematisch, erst mufite die Kunst nach Brot gehen. Ohnehin waren ihm durch sein
allzu  stirmisches Dréngen wéhrend des Habilitationsverfahrens ein paar
schilerhafte Patzer unterlaufen. Ulrich Kaufmann und Helmut Stadeler haben die
Aktennotizen der Fakultatskollegen ausgehoben:

Der Herr Habilitand machte mir einen auf das Colloquium beziglichen Besuch, ehe ich wuf3te,
daR die Zulassung tberhaupt beschlossen sei. B. E.[ucken] [...] — Ich bemerke, dal mich der
Besuch des Habilitanden bzw. dessen Einladung zum Colloquium in dieselbe Verlegenheit
gesetzt hat, wie Herrn Kollegen Eucken und daR dies um so mehr der Fall war, als das
schilerhafte und vollig unreife und unerfahrene Benehmen dieses designierten Dozenten mir
den Eindruck gegeben hat, dal® der Mann wirklich noch einige Jahre warten kdnnte, ehe er in
einen Lehrkorper eintritt. O. Lorenz [...] — Das ungeschickte Benehmen des Herrn Leitzmann ist
auch mir aufgefallen. I. Thomas.61

Eine von heute betrachtet nicht unsympathische Unféhigkeit, sich in die
‘internalisierten Quasinormen’ akademischer Lebenswelten einzuftigen, scheint
wirklich (ob nun berechtigte Kritik, Fehl- oder Vorurteil) ein typisches Wesens-
merkmal von Leitzmann gewesen und geblieben zu sein. Noch 1926 wird Edward
Schroder seinem Schwager Roethe so naserimpfend wie dem AnlaR der Kritik
vollig unangemessen schreiben: ,,Leitzm ist mit 58 Jahren ein t&ppischer Junge, der
immer und Gberall hineintapst”; und: ,,Er ist und bleibt ein unerziehbares grofes
Kind — was allerdings bei 58 Jahren recht tibel ist“62,

Indessen begann Leitzmann im Sommersemester 1891 mit Vorlesungen uber
Deutsche Sprache und Literatur von den Anfédngen bis zum Realismus sowie
Lehrveranstaltungen zur englischen und nordischen Philologie$® an der Universitdt

60 Antrittsrede bei seiner Aufnahme in die Berliner Akademie, in: Sitzungsberichte der Konigl.
Preuss. Akademie der Wissenschaften zu Berlin Nr. 33 (1895), S. 739.

61 Friedrich-Schiller-Universitat Jena, Archiv, M 645. S. 0. Kaufmann / Stadeler (wie Anm. 13), S.
176.

62 Schrdder an Roethe, 3. 4. 1926; 8. 8. 1926. Briefwechsel Roethe / Schroder (wie Anm. 16), Nr. 4953
f. Aber gerade diese Briefkritik ist héchst verfanglich, denn was hatte Leitzmann getan: seinem
editorischen Ethos folgend, einen harschen Angriff Herman Grimms auf Lachmann, an einen Briefrand
geschrieben, bei der Publikation nic ht unterdriickt, wozu Roethe ihn nun zwingen wird! Solche
Kritik fallt unmittelbar auf den Kritiker zurlick, dem sein Berliner Dekorum und seine Schultreue
wichtiger waren als die von ihm selbst so gepriesene wissenschaftliche Wahrhaftigkeit des Historikers
und Editors. Ubrigens steht die Stelle nicht in Widerspruch zu den Briefen desselben Roethe an
Burdach, 28. 12. 1914 ,,die Akademie muf eine vollstdndige Ausgabe veranlassen; aus Ricksichten auf
ihre ehemaligen Mitglieder darf Nichts unterdriickt werden* (Mitteilung von Berthold Friemel nach:
Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, Nachla? Burdach, Briefe von
Leitzmann; dhnlich in der Karte vom 7. 8. 1917 und (wichtiger) in den offiziellen Briefen vom 29. 7. und
13. 8. 1917, alle ebd. Nr. 516), denn er sah die Notizen Herman Grimms wohl als eine nicht zu den
edierten Texten gehdrende Zutat. — Zur Sache im allgemeinen vgl. Gbrigens auch Heusler an Ranisch 2.
9. 1917 (wie Anm. 3, S. 426 f.): ,,(es liegt ja, wie du weilt, keineswegs so, dass Roethe miissig auf seiner
Kommandobriicke stande!)*. S. auch Anm. 89.

63 Zum Altnordischen s. Germann (wie Anm. 13) S. 325; englische Vorlesungen erwahnt Leitzmann
einmal in einem Brief an Burdach.



Albert Leitzmann 17

Jena. Das typische Schicksal des Privatdozenten einst und jetzt nimmt seinen Lauf.
Auf der Suche nach Subsistenz wird er im Herbst 1894 fiir zwei Jahre Assistent am
Goethe-Schiller-Archiv in Weimar als Nachfolger Eduard von der Hellenst4 und
bearbeitet die Briefbande 17 bis 21 der Sophienausgabe (1895—1897), auch das
eine gewaltige FleiBleistung, zusammen (ber 2.000 Seiten Text mit kritischem
Apparat und dem Register zu mehreren Banden dieser Abteilung. Im Herbst 1896
ist er wieder als Privatdozent in Jena, und wieder zwei Jahre spéter wird er dort
endlich zum auRerordentlichen Professor. Die Assistentenzeit in Weimar bleibt
zwar Intermezzo, aber die Goethephilologie und vor allem das klassische Zeitalter
unserer Literatur begleiten ihn seither. Die am Archiv unter Bernhard Suphans
Aufsicht gelernte und gelibte Technik wendet er bei den eigenen Publikationen
weiter an. Sicherlich um des Ruhmes, aber vielleicht auch um des lieben Geldes
willen werden zunéchst wieder andere Auftragsarbeiten Gibernommen: Bei August
Sauers®s ,,Euphorion® ist er 1895 an der Bibliographie beteiligt, 1896 fertigt er flr
Fritz Jonas das Register zu dessen Schiller-Briefausgabe an. Nebenher streckt er
jetzt die H&nde aus nach ungedruckten Quellen und Materialien der Kklassischen
Epoche; Texte, deren Charakter und Wert als Sprachkunstwerk ihm selbst kaum
ganz deutlich gewesen sein kdnnen. Aber welche Sicherheit des Stilempfindens und
Weitsicht, am Wegesrand liegen gebliebene Texte fast gewaltsam ins Bewuftsein
zuriickzubefordern! Dazu gehdren etwa Georg Forsters Werke und vor allem
Lichtenbergs Sudelbiicher, fiir die er allerdings etwas irrig das Etikett
LAphorismen® in der Offentlichkeit tiber Jahrzehnte hin mit diesem Titel seiner
Edition festschreibt — jedenfalls doch, um verdienstlicherweise aber vergebens
seine Ausgabe buchhéndlerisch durchsetzen zu wollen. Er beginnt zuvor, Georg
Forsters Korrespondenz zu edieren, zundchst in zehn Héppchen in Herrigs ,,Archiv
fir das Studium der Neueren Sprachen® (1890—1894, zusammen immerhin auch
rund 200 Seiten); spater werden monographisch die Tagebticher folgen. Von dort
kommt er auf Wilhelm von Humboldt, dessen Werk-, Brief- und Tagebuchedition
einen nennenswerten Teil seiner Kraft in den folgenden Jahrzehnten aufsaugt. Er
sucht den Kontakt zum Altmeister der Humboldtforschung, Rudolf Haym, heute
noch wohlklingend bekannt durch seine immer lesenswerten Werke ,,Die
Romantische Schule* und die grofRen Hegel- und Herder-Biographien. Erich
Schmidt er6ffnet ihm den Weg zum Berliner ,,Literatur-Archiv* und setzt ihn vor

64 Univ.-Arch. Jena: Stier, Lebensskizzen 3, 1194. — Roethe an Schroder, [zw. 7. u. 9. 5. 1894]:
Briefwechsel Roethe / Schroder (wie Anm. 16), Nr. 1537: Leitzmann schreibt ,.er sei an Hellens Stelle
nach Weimar ans Archiv berufen. Mich erregt das fast, weil das ja aussieht, als habe man Fresenius u.
Wahle Gbergangen und den vorlauten Burschen gleich zum Archivar gemacht”. Im Gegenbrief (Nr.
1538) teilt Schréder die Empérung, und Roethe wird nachher diese ‘Berufung’ nicht in die
Personalnotizen im Anzeiger fur deutsches Altertum aufnehmen (Nr. 1567).

65 Ihm (,,mein langjahriger Freund*: Lichtenbergs Aphorismen 1 Berlin (1902), S. X) und seiner Frau
Hedda (,,Den lieben Freunden*) widmet er 1894 seine Edition des Tagebuchs Wilhelm von Humboldts
»Zur Erinnerung an Rugen und Tegel 1893“. — Darauf nebenbei bezieht sich wieder Schrdder an
Roethe, 22. [11.] 1894: Briefwechsel Roethe / Schroder (wie Anm. 16), Nr. 1657: ,,Was ist dieser Sauer,
der mit Leitzmann richtig Busenfreundschaft geschlossen hat (die beiden Familien waren im Sommer
zusammen im Seebad), fir ein Jammerkerl!
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allem bei der Berliner Akademie fur die Edition Humboldts einsé, die Humboldt-
Enkelin Konstanze von Heinz IaRt ihn bereitwillig an die Handschriften-Bestédnde
in SchloR Tegel. Und er spurt den damals schon nicht mehr ganz komplett
uberlieferten, durch ihn hernach der Géttinger Bibliothek vermittelten Nachlal? von
Georg Christoph Lichtenberg auf, schreibt zwar zundchst an die falschen
Lichtenbergs, wird dann aber doch auf die richtigen verwiesen. Mdglich machte das,
wie er selbst bei der ersten Publikation aus dieser bis zum heutigen Tag bei weitem
nicht ausgeschopften Quelle berichtete, ,.ein glicklicher Zufall, dem planméaRiges
Suchen vorausging®. Allein dieser Fund und vor allem seine Ausbeutung wird ihn
fiir die Neuere Deutsche Literaturwissenschaft unsterblich machen: Im Sékularjahr
von Lichtenbergs Tod 1899 laRt er ein Bandchen ,,Aus Lichtenbergs NachlalR* er-
scheinen, 1901 bis 1904 folgen, herausgegeben gemeinsam mit Karl Schiddekopf®?,
der 1896 sein Nachfolger in Weimar wurde, drei Béande ,,Briefe*, 1902 bis 1908 die
erwéhnten funf ‘Hefte’ ,,Aphorismen®®, Insgesamt entfaltet er in diesen beiden
Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg eine unglaubliche Produktivitat. Man fragt
sich wirklich, wann Leitzmann wohl geschlafen hat.

Seine Starken liegen zweifellos in seiner Findigkeit beim Aufspuren der Quellen,
in der Entzifferung und ErschlieBung. Uber die Genauigkeit in der Textentzifferung
habe ich schon berichtet. An Datierungsfragen machte er sich gleichfalls friihzeitig:
Zum Ackermann®, zu Boners Edelstein”, zum Anno-Lied”. Seine niichternen
Kombinationen bei Briefdatierungen der klassischen Zeit konnte ich schon bei
meiner Arbeit am Lichtenberg-Briefwechsel bewundern’2, die zeitlichen
Bestimmungen der ,Julius von Tarent“-Szenen von Leisewitz sind geradezu

66 1898 geplant, 1900 begonnen; 1903 erschien der erste Band. Erich Schmidt leitete die
Kommission, nach seinem Tod Konrad Burdach (vgl. auch Anm. 68 und 78). Vgl. Gerhard Dunken:
Zur Geschichte der Herausgabe der Gesammelten Schriften Wilhelm von Humboldts 1962; knappe
Zusammenfassung in: Die Berliner Akademie der Wissenschaften in der Zeit des Imperialismus, hrsg.
von Conrad Grau, Wolfgang Schlicker u. a. Bd. 1, Berlin 1975, S. 160 und besonders Bd. 3 (1979), S. 293.
Die Mitarbeiter der Akademie wurden im allgemeinen auf Honorarbasis besoldet, die Stellen waren aber
nicht sonderlich gut dotiert.

67 Seinem ,,geddchtnis widmete Leitzmann 1921 die Briefe an Blumenbach, dann 1938 die
Quellensammlung Wilhelm Heinse in Zeugnissen seiner Zeitgenossen (denn auch zur Heinse-Ausgabe,
die Leitzmann dann allein zu Ende bringen muf3te, hatten sich die beiden verbilndet). S. 0. Anm. 18.
Uber die Lichtenberg-Aktivititen vgl. jetzt auch noch seinen Briefwechsel mit Otto Deneke im
Lichtenberg-Jahrbuch 1999, S. 198 ff.

68 Das Werk ist ,,Erich Schmidt / in herzlicher Verehrung / zugeeignet.“ (im ersten Heft; daR die
Widmung sich auf das Ganze bez6ge, bekraftigt das Vorwort zum letzten).

69 Pauls und Braunes Beitrage, Bd. 34 (1907), S. 297.

70 Pauls und Braunes Beitrage, Bd. 36 (1909), S. 574—577.

71 Pauls und Braunes Beitrage, Bd. 37 (1910), S. 395—397.

72 AuBer in seinen Editionen selbst etwa noch in der Rezension der (allerdings wirklich dirftigen)
Ebsteinschen ,,Aus Lichtenbergs Correspondenz® (unter dem Titel ,,Zu Lichtenbergs Briefen“ in:
Euphorion Bd. 15 (1908), S. 62—73). — Die vielen Anordnungsfehler in seiner Ausgabe 1901—1904,
(s. 0. S. 46, Anm. zum Titel) durch Fehldatierungen im Textteil, die Ferdinand Frensdorff schon bei der
Bewilligung der beantragten Druckkostenbeihilfe kritisierte (Briefwechsel Roethe / Schrdder, wie Anm.
16, Nr. 3151. 3153), sind freilich schon ohne dessen Zutun von den Hrsgn. in den Anmerkungen und
im Inhaltsverzeichnis groftenteils berichtigt!
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detektivisch’3. Vor allem seine sprach- und sachgeschichtlichen Erlauterungen
blieben bei duRerster verbaler Sparsamkeit bis heute unubertrefflich und prunken
beileibe nicht bloR ,,mit lauter Gberflissiger Weisheit®, wie Schréder behauptete’.
Wohl begegnen in seinen Kommentaren und Apparaten personliche Meinungen, die
er aber meistens eingehend und ganz klar begriindet. Fast nie verliert er sich in
Nebenséchlichem. Der Textkritik entledigt er sich freilich eher ‘pflichtschuldigst’,
ohne etwa Lachmanns geniale Kombinationen und Folgerungen auch nur
anzustreben, sammelt aber getreulich alle Emendationen und Konjekturen der
Vorarbeiter und vergleicht sie — man sehe die langen Verzeichnisse der
Abweichungen von den Vorgéngern und ihrer Begrindung, die er zu Wolfram,
Hartmann und Walther in der Altdeutschen Textbibliothek gibt. Eingehender
betrieb er Quellen- und EinfluBforschung, auch dies wieder vornehmlich durch
Editionen’s. Dieselbe Niichternheit kennzeichnet seine Erdrterungen von
Echtheitsfragen, musterhaft seien hier nur Goethes Anteil an Lavaters
»Physiognomischen Fragmenten“’®¢ genannt sowie die Debatte um den seinerzeit
beriihmten und heil3 diskutierten ,,Altonaer Joseph®, ein angebliches Jugendwerk
Goethes™. Zu literaturkritischem Darstellen hingegen war er wenig geneigt; zwei
schmale Broschiiren tber Humboldt etwa zeigen indessen, dalR Gustav Roethes
harsches Urteil von ,,seiner absoluten Geistlosigkeit* einfach nicht zutrifft’s.

Im Unterschied, ja nachgerade im Gegensatz zum publizistischen Tempo verlauft
seine berufliche Karriere als Hochschullehrer eher schleppend. Zunéchst versucht

73 In Bernhard Seufferts Vierteljahrschrift fiir Literaturgeschichte, Bd. 3 (1890), S. 195—199.
74 Wie Anm. 56.

75 Die Quellen zu Schillers Pompeji und Herkulanum (im Euphorion Bd. 12 [1905], S. 557—561);
ferner mehr als ein halbes Dutzend dicke Hefte in seiner eigenen Reihe Quellen zur neueren deutschen
Literatur. Halle: zu Schillers Wallenstein, Wilhelm Tell und Fiesco, Goethes Gétz, dem Cid, Gottfried
Kellers Sieben Legenden — und andere mehr.

76 Weimarer Ausgabe I, 37 (1897), S. 327—329.

77 Germanisch -Romanische Monatsschrift Jg. 13 (1921), S. 31—42. Hier geht es vor allem um
chronologische und stratolektische Zuweisung durch philologisch -historische Methode, die er (vielleicht
ein bilchen zu rasch schlieend) triumphierend vornimmt — an eine Verfasserschaft Goethes hat da
auBer dem ‘Entdecker’ und Herausgeber des Gedichts, Paul Piper, und seinem Hamburger Kollegen
Berendsohn, der hartnéckig weiter Argumente sammelte und die Gegner (neben Julius Petersen und
Friedrich Neumann in der Sievers-Festschrift auch Leitzmann in der GRM) zu widerlegen suchte, schon
niemand mehr geglaubt. Fritz Tschirch sollte dann in seiner Dissertation zusammenfassend das briichige
Argumentationsgebdude der Hamburger wegraumen.

78 Roethe an Schroder, 25. 5. 1902. Briefwechsel Roethe / Schroder (wie Anm. 16), Nr. 2971, Wer ist
hier wohl ,,sehr unsympathisch* (ebd.)? — Die beiden Arbeiten schlossen sich Gbrigens unmittelbar an
Leitzmanns Edition an und statteten mit ihren Widmungen wie schon die Lichtenberg-Aphorismen
(vgl. Anm. 68) und die ,,Neuen Briefe von Karoline von Humboldt“, Halle 1901 (auf dem Titelblatt
»Rudolf Haym zum Gedéchtnis*) den Férderern Leitzmanns Dank ab: ,,Wilhelm von Humboldts
Sonettdichtung”, Bonn 1912 (,,Berthold Delbriick zum siebzigsten Geburtstag”) und ,,W. v. H.
Charakteristik und Lebensbild*, Halle 1919 (,,Konrad Burdach in Dankbarkeit“ — vgl. bei Anm. 96) —
er ist brigens ein musterhaftes Beispiel flr wissenschaftliche Widmungspraxis im Geflecht der
Interessen und Institutionen um 1900: vgl. noch die von mir keineswegs vollstandig herangezogenen
Widmungen in Anm. 4 (R. M. Meyer), 32 (J. Hoops), 57 (E. Schrdder), 65 (A. Sauer).
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er sich umzuhabilitieren, erst neuerlich nach Goétting