Annette Gerlach
Matthias Claudius und sein "Bothe" aus Wandshek

Matthias Claudius igt a's der "Wandsbecker Bote' in die Literaturgeschichte eingegangen. Besondersin
diesem Jahr, in dem sch sain Geburtstag zum 250. Md jahrt und damit Anlal3 zu zahireichen
Verangtdtungen und Publikationen gibt, falt die haufige Kombination "Maithias Claudius, der
Wandsbecker Bote" auf. Dal3 die Essaysammlung "In Wandsbek zu Hause", die ein Beitrag des heutigen
Bezirkes Wandsbek zum Claudius- Jahr dargtdlt, nicht darauf verzichten mag, Claudiusim Untertitel so
Zu nennen, is e@ndchtig.* Aber auch sonst - ob auf dem Plakat der diegahrigen Claudius- Aussdlungim
Museum fr Hamburgische Geschichte, bel V olkshochschulvortréger? oder im Titel der neuesten
Claudius-Anthologie® - die Bezeichnung von Claudius ds Bote scheint unentbehrlich zu sein. Damit wird
eine Tradition fortgefhrt, die in der Forschung bereits seit 1857 mit dem Titdl der ersten Claudius-
Biographie von Wilhedm Herbst besteht. Nur wenigen wird beim Gebrauch deses Titels auffalen, dal3 er
einen Forschungsstand widerspiegelt, der sait léngerem Uberholt ist,* denn bei dem "Boten” handelt es
gch nicht um ein Synonym fur Claudius.

"Der Wandsbecker Bothe' war urspriinglich der Titel einer Zeitung, die Claudiusin den Jahren
1771-1775 ds Redakteur betreute. Dabel verdffentlichte er einige Beitrage - wie damasalgemen
ublich - anonym, andere zeichnete er ds"Bothe". 1775 gab Claudius dann ene Sammlung von seinen
Beitrégen unter dem Titd "Asmus omnia sua secum portans, oder Sammitliche Werke des Wandsbecker
Bothen" heraus und verdffentlichte in spéteren Banden fast dle seine Werke unter diesem Titdl. Vide
Zeitgenossen und auch die dtere Forschung hat daher den "Bothen” immer ds Claudius Pseudonym
angesehen und seine Erlebnisse biographisch verwertet. Erst in der jlngeren Forschung, in der stérker
dsfriher zwischen Autor und dem von ihm benutzten Erzéhler getrennt wird, ist der "Bothe' dseine
Erzéhlerfigur erkannt und seine Fiktionditét betont worden. Bei dieser Feststellung ist es bisher
geblieben. Die bel einem solchen Ansatz naheliegenden Fragen nach Ursprung, Ausgestaltung und
Funktion dieser Figur sind bisher nicht beantwortet worden. Da eine Untersuchung gerade dieser
Aspekte dazu verhefen kann, denBlick dafiir zu schérfen, dal3 Claudius nicht mit dem "Wandsbecker
Bothen" gleichzusetzen war und i, soll an dieser Stelle en erster Beitrag dazu gelelstet werden.

G. W. Ropke (Hg.): In Wandsbek zu Hause. Matthias Claudius _ der "Wandsbecker Bote". Hamburg 1990.
S0 z. B. im Sgptember 1990 in der VHS Pinneberg.

G. Wehr (Hg.): Matthias Claudius. Ich bin ein Bote und nichts mehr. Minchen 1990.

Zu den Tendenzen der Claudius-Interpretation vgl. R. Gorisch, Matthias Claudius und der Sturm und
Drang. Ein Abgrenzungsversuch. Vergl eiche mit Goethe, Herder, Lenz, Schubart und anderen am Beispiel
eschatologischer Vorstellungen im Kontext des Epochenbewuf3tseins. Frankfurt 1981, 11-60.
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Bel dem "Wandsbecker Bothen" handdte es sich um eine der damds Ublichen " Staats- und gelehrten
Zatungen®, die mehrmals wochentlich auf einem halben Bogen im Quartformat erschienen und neben
drei Saiten Nachrichten aus dler Wdt auch eine Sate "gelehrte Sachen” brachten, d. h. Rezensionen,
wissenschaftliche Abhandlungen, Epigramme, Gedchte und dhnliches mehr. Wandsbek - in der zweiten
Héfte des 18. Jahrhunderts ein adliges Gut mit enem unbedeutenden Marktflecken von circa 500
Einwohnern vor den Toren Hamburgs - hatte bereits seit 1745 eine eigene Zeitung. Vorganger des
"Wandsbecker Bothen" war der "Wandsbeckische Mercur”. Dieses Blait war ""beim niedrigsten Pobe"®
sehr beliebt und wurde auch in Hamburg "mit videm Vergniigen in dlen Schenken'® gelesen. In
Hamburger Regierungskreisen erregte das Blatt dagegen Mif¥dlen, well esin der Rubrik "Aus
Capadocien” Hamburger Skandalgeschichten unter das VVolk brachte und Verwatung und Senatoren
angriff, ohne von der Hamburger Zensur verboten werden zu kdnnen; denn Wandsbek lagim
Holsteinischen, das zu dieser Zeit unter danischer Herrschaft stand. Wiederholte Eingaben des
Hamburger Syndikus bei dem Eigentiimer des Gutes und Dorfes Wandsbek, dem danischen

Schatzme gter Heinrich Carl Schimmemann, fulhrten schliefdich dazu, dal’ die Anstoligkeiten von der
Zensur verboten wurden und das Blatt 1770 sein Erscheinen aus Mangd an Kéufern eingtellen mule.
Schimme mann beauftragte daraufhin den Hamburger Verleger Johann Joachim Christoph Bode, in
Wandsbek eine neue Zeitung herauszubringen und Bode bot dem gerade stellungd osen Claudius den
Redakteursposten an.

Wer fir den Titel der neuen Zeitung verantwortlich zu machen ist, ob der Herausgeber oder sein
"Hauptarbeiter’, der gerade eingestellte Redakteur, ist nicht bekannt. In dem Vertrag, den Bode mit
Schimmemann aoschlof3, wird die Zetung bereits "Wand shecker Bothe' genannt.® Der Vertrag datiert
vom 18. Dezember 1770, wurde also nur zwei Wochen vor Erscheinen der ersten Nummer
abgeschlossen. Wie aus seinen Briefen hervorgeht, beschéftigte sich Claudius schon seit Ende Oktober
mit der Konzeption der neuen Zeitung. "Auf Neujahr legt Bode eine Zeitung in Wandsbeck an und ich
werde sie schreiben helfen. Ich wollte gerne, dal? der gelehrte Artikel zwar nicht grade besser ware dsin
vielen andern Zeitungen, aber etwas eignes mul3 er haben, und nicht so wie die andern sein, [...]" schrieb
Claudius am 28. 10. 1770 Heinrich Wilhem von Gerstenberg. °® Fest steht auch, dald sich Claudius bel
der Gestdtung des Titelblattes gegen Bode durchsetzte. Am 6. 11. 1770 berichtete er Gottlob Friedrich

5 G. E. Hahnan K. F. Bahrdt [1771]. In: Briefe angesehener Gelehrten, Staatsménner, und anderer, an den
bertihmten Martyrer D. Karl Friedrich Bahrdt, seit seinem Hinweggange von Leipzig 1769 bis zu seiner
Gefangenschaft 1789. [...] Th. 1 (1769-1773). Leipzig 1798, 118.

6 D. Nortnagel, Vorschlag Aberglauben und Vorurtheile auszurotten. In: Deutsches Museum Leipzig 1778, 1,

151.

! Bode an Herder, 20. 7. 1771. In: H. Duntzer/ F. G. von Herder (Hg.), Von und an Herder. Ungedruckte Briefe
aus Herders Nachlal3. 3, Leipzig 1862, 283.

8 Hs.: Staatsarchiv Hamburg, Justitiariat fir die Guter Wandsbeck und Wellingsbittel.

° H. Jessen (Hg.), Matthias Claudius. Briefe an Freunde. Berlin 1938, 69.



Ernst Schonborn nach Kopenhagen, "Bode will nur den Titel in einem gut gezeichneten Karton haben
und nichts weiter", bestellte aber im gleichen Brief einen Entwurf bel dem angesehenen Kupferstecher
Johann Martin Preider, der "sehr nachldssg von Form und Zeichnung sdi, auf einer Saite wére irgendwo
eine Gruppe von 3-4 Fréschen mit offenem Munde angebracht und oben darliber eine Eule, dieins
Geschrel sahe und auf der anderen ein kleiner genius mit eéinem aufgeblasenen Duddsack."° In
solcherart Verzierung, wie von Claudius hier beschrieben, erschien der Titel der ersten und aler
folgenden Nummern der Zeitung dann tatsachlich. Esist dso durchaus moglich, dal? auch der Titd selbst
von Claudius vorgeschlagen wurde. Darauf deutet die ironische Bemerkung Bodes in einem Brief an
Johann Arnold Ebert, von "der kiinftig einma bertihmten Zeitung, unter dem ales versprechenden Titdl:
Der Wandsbecker Bothe" hin' AlsBode ein Jahr spéter die Zeitung in "Der Deutsche Bothe'
umbenennen will, um einen grofl¥eren Leserkreis anzusprechen, leigtet Claudius Widerstand. Bode kann
sch erdt fir den dritten Jahrgang durchsetzen, aber auch dann nur halbherzig; denn auf dem Titel sand
nun zwar "Der Deutsche, sonst Wandshecker Bothe'", die Teile des alten Namens wurden aber durch
grofere Schrift hervorgehoben.

Der Titel an sich war nicht ungewohnlich. Vide Zetungen des 18. Jahrhunderts spielten mit
"Reichs Post- Reuter” oder "Correspondent” auf die Urspriinge des Zeitungswesens an.2 Besonders
héufig prangte der romische Gotterbote Mercurius auf den Titelsaiten, so auch beim Vorlaufer des
"Wandsbecker Bothen". Der Name "Wandsbecker Bothe' gab Bode die Moglichkeit, auf den Titel des
Vorgangers anzuspielen und sich doch gleichzetig von ihm zu distanzieren. Claudius selbst mul3 sich
adlerdings auch konzeptiondll bei dem Namen etwas gedacht haben. Denn in der ersten Nummer der
Zeitung wird deutlich, dal3 "Der Wandsbecker Bothe' nicht nur die neue Zeitung, sondern auch eine
Figur bezeichnet, die dsfiktiver Verfasser der Zaitung fungiert. Ob Rezensionen, Briefe, Gedichte oder
kleine Prosastiickchen, Claudius verfaldte vide seiner Beitrage fortan unter der Maske des "Bothen”.
Obwohl der grol¥ere Teil der "Geehrten Sachen™ von fremden Beitrégern sammt, und auch Claudius
selbgt nicht dlesds "Bothe" verfasste, gab diese Figur der Zeitung ihre originelle Pragung. Eswar das
"eigne"’, das Claudius sch gewlinscht hatte,

10 Ebd. 74.
" Bode an Ebert, 12. 12. 1770. (Hs.: Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, Sammlung Vieweg.) Ahnlich
spottisch auRerte sich Bode spéter gegeniiber Herder Giber den "pompésen” Titel des "Wandsbecker Bothen" (Bode

an Herder, 20. 7. 1771. DUntzer (wie Anm. 4) 282).
1 Der "Bote" wird alerdings erst Ende des 18. Jahrhunderts als Zeitungstitel gebréuchlich und zwar besonders

fur Bauernzeitungen.



Sammdt man die Texte, fir die der "Bothe" ds Verfasser zeichnet, aus dlen funf Jahrgéngen der Zeitung
zusammen, S0 lassen Sch die viden Episoden, mit denen er seine Ausfiihrungen in den Rezensionen und
kleinen Abhandlungen zu verdeutlichen sucht, wie Mosaiksteine zu einer - wenn auch fragmentarisch
anmutenden - Erzahlung zusammensatzen, in deren Mittelpunkt der "Bothe" ds IchErzahler seht. Dabel
snd die typischen Eigenschaften und Gewohnheiten des "Bothen” bereitsin der ersten Nummer der
Zeitung angdlegt und werden in den finf folgenden Jahrgéngen immer wieder aufgenommen. Dadie
Ausgestatung des "Bothen bisher noch nicht Gegenstand einer Untersuchung war, soll an dieser Stelle
auf die typischen Merkmale des "Bothen” und seiner Lebenswvet ndher engegangen werden.

Schon in den ergten Zeilen des Neujahrsgedichtes, mit dem der "Wandsbecker Bothe' am
1. Januar 1771 exdffnet wird, klingt ein wichtiges Charakteristikum des "Bothen” an: "Ich bin ein Bothe
und nichts mehr,/ Was man mir gibt das bring ich her [...]" Der "Bothe" will also nur éin Ubermittler sein
und die "gelenrte und palit'sche Mahr" (71/1)1313 herbeitragen, die ihm andere mitgeben. Diese Funktion
des"Bothen" bleibt durch ale Jahrgange des "Wandsbecker Bothen" bestehen. Die Leser sind
"Briefkunden” (71/1) des"Bothen" und ihm as solche "dler Ehren werth(72/1). Das, was e ihnen
"mitbringt" (72/81; 74/1), ist seine "Waare'(72/50), und "es verdreul" ihn, "leer zu kommen"(71/1). Ein
anderes Motiv ist das des Wanderers. Der "Bothe” ist immer unterwegs. "[...] ich gehe indef3 immer
meinen Gang fort" (71/1). Ob bei Nacht und Nebel (73/171) oder im Winter (72/104) - er ist auf der
Wanderschaft. Ganze Szenerien, durch die der "Bothe" wandert, werden detailliert beschrieben: der
Bach, an dem er geht (74/1), der Stein am Wege, auf den er sich setzt und nachdenkt (72/1), oder der
Wagen, in dem er von einem "Candidaten” der Theologie ein Stiick des Weges mitgenommen wird
(72/65). Unterwegs ist der "Bothe" in seinem Element. Der Eindruck der Natur bewegt ihn zum Singen -
"mag der Nachtschaur4 und der Wald dazu accompagniren” (74/98) - zum Versemachen (71/128) und
zum Dank an Gott fir das ihm gescherkte Leben (72/1). Dafr dal der "Bothe' von Ort zu Ort
wandert, Nachrichten Gberbringt und sich dabel manchma "krum und lahm tragen” mui3 (72/57), bezahlt
ihn sain "Herr" (71/1). Er it der Auftraggeber des "Bothen”, der ihm neben dem Lohn fir seine
Tétigkeit, auch Nachrichten, die er Gbermitteln soll, mitgibt.

Doch nicht nur der Herr gibt dem "Bothen” etwas mit. Der "Bothe" hat auch einen Vetter, der
ihm md "eine kleine Schrift Gber die Musick” (71/86), ma eine "Geschichte in Versg[n|" (72/75)
mitbringt. Der Vetter ist ein Gelehrter, ein "Erzkriticus' (71/97), "der sonst auf dles etwas
weil3'(73/171), und der die Philosophie versteht (74/71). Fir den "Bothen” ist sain Vetter eine Autorité,

B Textgrundlage ist die Faksimile-Ausgabe (Der Wandsbecker Bothe. Jg. 1-5. Hamburg 1771-1775. [Reprint
Hildesheim/New York 1978. Hg. von K. H. Rengstorf und H.-A. Koch.]). Die erste Zahl nennt im folgenden immer den
Jahrgang der Zeitung, die zweite die Nummer des Stiicks.

" Vermutlichist die Nachtschwalbe gemeint, ein Vogel, der auch "Nachtschade”, "Nachtschatten”,
"Nachtspade” genannt wurde.



deren Rat er befolgt und deren Ansichten er Gbernimmt ("sagt mein Vetter” in 71/97; 71/177; 72/8).
Anderersaits &rgert Sch der "Bothe"’ jedoch Uber des Vetters Unzuverl&ssigkeit. "Er fangt oft etwas an,
und kommt ihm denn eine andere Grille in den Kopf, dalad ers gut seyn, und schamt und gramt sich
nicht" (71/151). So &gert Sch der "Bothe’ auch, as der Vetter ihn wegen eines versprochenen
Abschiedsgedichts fir die letzte Nummer des Jahres 1772 auf Ostern vertrdsten will und "noch dazu
dlerhand lose Reden” fiihrte, woraufhin der "Bothe' schlieldich handgreiflich wird: "[...] doch ward ich so
efrig, daldich ihm ein Papier aus der Hand rif3, das meine Leser zum Vet vorlieb nehmen miissen.”
Claudiusist in der Darstellung seiner fiktiven Welt so konsequent, dal3 die Leser sich tatsachlich mit
einem |lickenhaften Abschiedsgedicht zufrieden geben missen. Der "Bothe' entschuldigt sich dafir: "Wo
Striche stehn das hat mein Vetter in der Hand behaten, denn er rif3 auch”. Er gelobt sich: "Meinem
Vetter geb' ich kein gut Wort wieder” (72/209). Doch die Verdrgerung hdlt nicht lange an. Auch spéter
kommt der Vetter von Zeit zu Zeit vorbel, um mit dem "Bothen” zu plaudern.

Ein anderer Vetter des "Bothen” heild Andres. Mit ihm verkehrt der "Bothe" schriftlich. Briefe
Uber ein neues Gedicht des "Bothen” (71/128) und eine lllumination in Wandsbek (72/98), Uber ein
Konzert (73/8) und tber die giingtige Stellung des Abendsternes (74/25) wechseln hin und her. Andres
ist sein "dter Freund” (73/129) aus der Jugend- und Schulzeit, der ihm ma saine "harten Thaer
gestohlen™ hat (71/82), aber dem der "Bothe' wieder verzieh. In der Schule fid es Andres "immer so
schwer [...], die Commata und Puncta recht zu setzen" (73/100), und "'s pflegte IThm hart einzugehn was
Herr Ahrensvon Cirkeln und Triangeln vorbrachte® (74/25). Trotzdem war dem "Bothen” die Art, in der
Andresin sainer "Einfdt so 'ne ganze Stunde einen hellen Stern ansehen und sich so herzlich dartiber
freuen" konnte, lieber ds die trockenen Schulweisheiten des gemeinsamen Lehrers Herrn Ahrens
(74/25). Nur wenige Interpreten haben Andres und den namenlosen Vetter des "Bothen”
auseinandergehaten.'® Die meisten vermischen die beiden Figuren zum "gelehrten Vetter Andres'. Die
obigen Beschreibungen dagegen zeigen, dal3 essich bei den Vettern um zwel verschiedene Figuren
handdt, diein Schihrer Ausgestatung - der eine wird vom "Bothen” ds gehrt, der andere ds einfdtig
bezeichnet - und in der Haltung des "Bothen” ihnen gegentiber - durch den einen &% er sich belehren,
den anderen belehrt er - nicht nur unterscheiden, sondern sogar al's Antipoden betrachtet werden
konnen. Es bleibt daher auch keineswegs - wie Kranefuss meint!? - fraglich, ob Andres und der Vetter

15 So C. C. Redlich (Vorwort. In: Briefe an Andres. Von Matthias Claudius, dem Wandsbecker Boten. Gotha
1873, XI111/X1V) und H. Rowland (Matthias Claudius. Boston 1983, 13).

16 So W. Stammler (Matthias Claudius der Wandsbecker Bothe. Ein Beitrag zur deutschen Literatur- und
Geistesgeschichte. Halle 1915, 63), U. Roedl (Matthias Claudius. Sein Weg und seine Welt. Berlin 1934, 84), P. Berglar
(Matthias Claudiusin Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. Reinbek 1972, 59), und auch B. Kénig (Matthias
Claudius. Dieliterarischen Beziehungen in Leben und Werk. Bonn 1976, 71), obwohl er sich ausfihrlich mit der
Funktion der Rollenfiguren beschéftigt. Leibfried, der die Figuren des "Wandsbecker Bothen" als Illustration seiner
Ausfuhrungen Uber die "Ontologie des Textes" nutzt, macht gar "meine alte Muhme" (die nur seltenim
"Wandsbecker Bothen" erwahnt wird) und "mein kluger Vetter Andres" zu den Hauptantipoden des "Wandsbecker
Bothen", die "leitmotivisch das Ganze durchziehn” (E. Leibfried, Kritische Wissenschaft vom Text. Manipul ation,
Reflexion, transparente Poetologie. Stuttgart 1970, 226).

v A. Kranefuss, Die Gedichte des Wandsbecker Boten. Gottingen 1973, 10.



identisch Sind. Der "Bothe" spricht in den Fallen, wo es um den namenlosen Vetter geht, immer nur vom
"Vetter", Andres dagegen nennt er stets mit Namen. 18 Andres seinerseits nennt den "Bothen' seinen
"Vetter Asmus' (73/8).

Neben den beiden Vettern ist der Schulmeister Herr Ahrens eine wichtige Figur in der fiktiven
Wt des "Wandsbecker Bothen. AulZer im Zusammenhang mit Andreswird er vom "Bothen” noch
mehrfach erwahnt (71/175; 71/177; 74/78), und er wendet sich auch einmal brieflich an ihn (74/162).
Herr Ahrensig die Autoritét aus der Schulzeit des"Bothen” und vertritt die traditionellen
Lehrmeinungen. In dem oben erwéahnten Vergleich zwischen Andres Betrachtung eines Sterns und
Herrn Ahrens astronomischen Fertigkeiten (74/25) wird Andres empfindsame Naturbetrachtung Uber
die rationalistische des Herrn Ahrens gestellt. In der Rezension von Klopstocks "Oden” (71/175) steht
Herr Ahrensin der Tradition der im 17. Jahrhunderts und in der ersten Hafte des 18. Jahrhunderts
gultigen Opitz'schen Metrik: "Verse mii3en Sch reimen, das hat uns Herr Ahrens gesagt” (71/175).
Obwohl der "Bothe" sich erst im zweiten Stiick dieser Rezension mit Hilfe des Vetters von der
Auffassung seines dten Lehrers distanziert, wird schon in der im ersten Stiick beschriebenen Schulszene
die Zweifdhaftigkeit der von Herrn Ahrens vertretenen Norm gereémter Verse aufgezeigt. Denn der
Lehrer wahit ds Beispid fur die Reimbindung eine Variante des erweiterten Reims, den identischen
Reim: "Er zupfte mich enma am Ohr und sagte 'hier ein Ohr und hier eéin Ohr, dasreémt sch und Verse
mif3en sich auch remen” (71/175).

Weitere Nebenfiguren sind die Mutter des"Bothen (71/82; 71/208; 72/27; 72/50) ds
moralische Indanz seiner Jugend, seine dte Muhme?® (74/179; 75/81) und zahlreiche andere Bekannte
wie der "Wirth zum griinen Rof3' (71/49), der Kister Herr Dietrich (71/208), saein "Barbierer” (72/57)
und der Pagtor (72/65). Einige dieser Nebenfiguren werden kaum charakterisiert, sondern sind entweder
- wie der Pastor und der "Barbierer” - urteilsféhige Personen, nach denen der "Bothe”" sucht, oder - wie
der Kiigter Dietrich -ein Detail aus den Jugenderinnerungen des "Bothen”. Die Figuren efiillen die ihnen
in den verschiedenen Situationen zufallenden Funktionen, aber erscheinen in der fiktiven Lebenswelt des
"Bothen" as durchaus redigtisch dargestdlt. Figuren, die mehr ds einmd auftreten, haben spezifische
Eigenschaften, die dem Leser ein Wiedererkennen tber den Namen hinaus erméglichen. Kranefuss
spricht daher zu Unrecht von einem "verwirrende[n] Spiel der Namen und Rollen” und einer "L assgkeit
in der Behandlung der Botenfiktion".?° Vor dlem in der Gestdtung des Andres und des Lehrers Herrn
Ahrenswird deutlich, dal3 es keineswegs "dlein um den Hinweis auf die Hatung der Einfat [des
"Bothen"], nicht aber um psychologische Glaubwirdigkeit?* geht. Diese beiden Figuren stehen némlich
nicht im Gegensaz zu der Einfdt des "Bothen”, sondern zeigen den "Bothen” das eine Md selbgt in der

18 Vgl. z. B. die Stiicke, in denen die beiden Figuren zuerst eingefiihrt werden (71/86 und 71/82).
9 Muhme hei Rt "weibliche seitenverwandte" oder "&tere kinderwarterin" (Grimms DWhb).
2 Kranefuss (wie Anm. 14) 10.

2 Ebd.



Ralle des"Gelehrteren”, ein anderes Md a's selbstbewul® genug, sich gegen eine Autoritét zu
behaupten.

AulRer seinem Verwandten und Bekanntenkreisist sein landlicher Heimatort wichtiger Bestanditell der
fiktiven Welt des "Bothen”. Obwohl der "Bothe' meist as auf der Wanderschaft beschrieben wird, ist er
dennoch nicht heimatlos. Er hat seinen "Posten” (72/57), und der ist in Wandsbek. "[...] ich komm von
Wandsbeck her", heif esin der Schluf3zeile des Neujahrsgedichtes. Wandsbek wird des tfteren
genannt (71/128; 73/100; 73/156) - auch nur ds"unser Dorf" (71/161) bezeichnet. Erwahnungen von
Hamburg (73/16; 72/98), der "'s0 grof3en schonen Stadt” (72/27) und Altona (72/13; 73/16) verstérken
das Lokakalorit und stellen zu dem heimatlichen Dorf den Gegenpart im Stadt- Land- Gegensatz dar.
Dal3 ein solcher Gegensatz von Claudius bewuld angelegt igt, zeigen Aussagen des "Bothen” wie "Ich bin
vom Dorfe und kenne die Wdt nicht” (71/161) oder, dal3 der "Bothe' sich in Hamburg weit weniger
auskennt als Claudius selbst. Er kennt beispiel sweise nicht das Parterre des Hamburger Theaters
(72/27), das Claudius selbst oft besucht hat.2 Wie sehr es Claudius auf die Bindung des"Bothen” an
Wandsbek ankam, zeigt auch sein Widerstand gegen Bodes Wunsch, den Titd in "Der Deutsche Bothe'
umzubenennen.

Der "Bothe" fuihlt Sch nicht nur mit seinem Ort verbunden, sondern auch mit seinen
"Cameraden"(71/16), den anderen "Bothen". Dies zeigt die plurdische Wendung "Wir Bothen" (auch
72/57). Anderen "Bothen" gegenliber ist man loyd. Dabe bezieht Claudius die Titdfigur von Widands
Zatschrift "Der Deutsche Merkur” in die Fiktion ein: Der "Bothe' verspricht seinem neuen Kollegen
Unterstiitzung (73/1) und meint voller Respekt, "dal3 unser einer, nun der Deutsche Mercur heraus gett,
am Wege mit dem Hut in der Hand dille stehe” (73/73). Der "Bothe" selbst wiederum wendet sich
gpéter an dle "Bothen” um Hilfe fur die Subskription des ersen Asmus-Bandes (74/179).

Der Botenstand gehort zu den niederen Sténden. "[...] wir gemeinen Leute' heil es denn auch
an zwe Stdlen (73/73; 74/1). Ein weiterer Hinweis auf die niedrige gesdllschaftliche Stellung des
"Bothen™ ist der Umstand, dal3 nur sein Vorname bekannt wird. Selbst diesen benutzt er nur sdten - erst
ab 1774 unterschreibt er seine Beitrage mit "Asmus' ettt mit "Der Bothe' -, und er empfindet esasene
besondere Ehre, wenn sein Herr ihn nicht nur mit dem Vornamen angpricht (wie 71/133), sondern ihn
"Hr. Asmus' nennt (71/208) 23

2 Vgl. z. B. seineKritik der Auffilhrung von L essings Minna von Barnhelm; in: Hambur gische Addref-

Comtoir-Nachrichten 1769, 705 ff.

3 Dal’ der Name Asmus fiir den "Bothen" bereitsim ersten Jahrgang der Zeitung genannt wird (das erste Mal
71/133), spricht meines Erachtens gegen den jiingst von H.-J. Schrader vorgenommenen Deutungsversuch, Claudius
habe den Namen nach einem lebendigen Vorbild, dem pietistischen Kolporteur Assmus, gewéahit

(Literatur produktion und Bucher markt des radikalen Pietismus. Johann Henrich Reitz "Historie Der
Wiedergebohrnen™ und ihr geschichtlicher Kontext. Gottingen 1989, 486 Anm. 33.). Denn diese Deutung stiitzt sich



Gemd3 seinem niedrigen Stand ist der "Bothe” "nur ein schlechter Kerl” (71/16) und "eben kein grosser
Ged" (72/113). Well er "kein gelehrter und grosser Kopf" (72/65) i, ist er fir die Rubrik "Gelehrte
Sachen” auf die Beitrége anderer angewiesen. Aber dies bringt ihn schon bel der ersten Nummer des
Jahres 1771 in Verlegenheit: "Die Gelehrten sind nachl&3ge Leute, [...] ich habe auch heute etwas
mithaben sollen, aber es hat mir keiner nichts gegeben [...]". Also blelbt ihm nichtsanderes Ubrig, ds
selbst etwas zu schreiben. "Etwasist doch immer besser d's gar nichts, wenn die Leser vorlieb nehmen
wollten, so wollte ich wohl waswagen [...]". Der Mangd an "gdehrten” Beitrégen hdt an, dennin einer
spédteren Nummer entschuldigt er sch noch in dhnlicher Welse (72/50). Der "Bothe' selbst well3
angeblich "nichts vom Blicherschreiben, auch nicht wie se recendgirt werden miissen”. Er bezeichnet sich
sbg ds"enfdtig”" (71/1; 72/65), in spéteren auch as "narrisch” (71/208), und "dumm” (72/75; 72/13).
Trotzdem glaubt er manchmd, er "sey zu etwas anders ds zu eéinem Bothen bestimmt” (71/1), auchist er
auf der Universitét gewesen (71/53), und im letzten Jahrgang verrét er auf Drangen seiner Muhme, dal3
er sogar Latein vergteht: "Meine Muhme hat mich vor lange schon gebeten: ich sollt doch 'nmahl 'n
lateinisches Buch anzeigen. [...] hab immer nicht dran gemocht dal3 mirs die Leute nicht zum Hochmuth
audegten, [...] will aber doch der Muhme nicht vorn Kopf stossen [...]" (75/81). Trotzdem neint der
"Bothe' bem Schreiben seiner Rezensionen, "zuvor mit verntinftigen Leuten dartiber sprechen” (72/27)
Zu miissen, und sagt Sch: [...] schwelg du lieber und a3 Leute dartiber urtheilen die das Ding verstehen'
(72/51). So traut er Sich nicht, Albertis"Anleitung zum Gespréch Uber die Religion” selbst zu rezenseren,
well er Sch dachte, "ein Buch zum Unterricht der Jugend in der Religion ist ein wichtiges Buch, du
vergehd das nicht, es konnte leicht was darin versehn seyn und du machtest dir ein ewiges Gewilzen
wenn du das Buch angepriesen héttest [...]", und stattdessen zitiert er spdtenweise aus einer Rezension
der " Gattingischen gelehrten Anzeigen”, von denen esihm nun "recht lieb [ist] dal3 Se das Buch gertihmt
haben" (72/51).

DasBedurfnis, "verniinftige Leute’ um Rat zu fragen, ist ein wesentliches Charakteristikum des
"Bothen”, hinter dem Claudius nur scheinbar eigene Inkompetenz versteckt. Denn er erdichtet neben
dem enfdtigen "Bothen" auch die Kompetenzen, die sich ein eigenes Urtell erlauben: "'Ich habs aber
jemand gewiesen, der sich auf dergleichen versteht, und der hat mir gesagt [...]" (71/51). Neben dem
héaufig konsultierten gelehrten Vetter ist diesma der Barbier (75/57), ma der Pastor (72/65), ma en

auf den Titel der erst 1775 erschienen SAmmitlichen Werke " Asmus omnia sua secum portans': der tragende Asmus
finde sein Vorbild in dem pietistischen Kol porteur. Abgesehen von Claudius' réumlicher wie zeitlicher Entfernung zu
dem 1747 erwdhnten wittgenstei nischen Blicherboten ist der Name Asmus keineswegs so ungewdhnlich wie Schrader
meint. So findet sich im Reinfelder Taufregister unter der Nummer 42, d.h. nur neun Eintrége nach dem Taufeintrag fir
Matthias Claudius, der Eintrag: "Asmus. Hanf3 Stau und Catrina Stauin aus L ockfelde Sohnlein getaufft d 24. dito
[November 1740]". Claudius mag also vielleicht sogar zusammen mit einem Jungen namens Asmus aufgewachsen
sein. Und die Bedeutung des Nachsatzes " omnia sua secum portans”, [a3t sich auch einfach als Hinweis auf die
Verfasserfigur des "Bothen" verstehen, fiir die das Tragen und Uberbringen _ wie oben gezeigt _ ein wichtiges
Merkmal ist.



Poet (73/100) und mal eine "Madam” (73/16). Der "Bothe" scheut sich aber auch nicht, seinen eigenen
"Senf dazu zu thun" (73/73). Denn, "wenn man téglich dergleichen Sachen trégt, so falt einem doch
endlich etwas darunter auf dem Wege ein[...]" (71/1). Anderthab Jahrgange spéter schreibt der "Bothe’
in einer Rezenson schon etwas selbstbewuler: *[...] so dachteich, Gott hétte mir etwas von gesundem
Vergtand gegeben; und so bin ich darauf gefalen, unmal3geblich meine Gedanken Uber dis Buch dasich
in missgen Stunden geesen, hinzuzusetzen™ (72/65).

Sehr héaufig findet sch auch die Darstellung des "Bothen™ ds Lesender. Entweder erzéhlt der
"Bothe" von einer vergangenen Lektlre (71/1; 71/97; 72/64.65) - manchma hat er die Blicher gar
zweimal gelesen (72/58; 73/73) -, oder saine AuRRerungen deuten darauf hin, dal3 er unmittelbar aus der
Lesesituation heraus zum Leser spricht (71/159.161; 71/175.177.179; 72/27). Er liest auch
"unterwegens', wie bel der Rezenson der Wochenschrift "Der Deutsche' (71/16). Diese Rezension wird
vollig von der Lesesituation bestimmt und besteht dbwechselnd aus Zitaten aus der Wochenschrift, die
der "Bothe" augenscheinlich laut vorliest (- hdlt, ich will erst weiter lesen™), und seinen spontanen
AuRerungen zu dem, was er soeben gelesen hat. Ahnlich ist esin der Rezension von Cumberlands
"Wedtindier" (72/27). Diese Spontaneitét bewirkt den Anschein von Unreflektierthelt und Vorl&ufigkeit
des Urtells, der sich dadurch bestétigt, dal3 der "Bothe” seine Meinung in einem Fall noch innerhab der
Rezenson wieder andert (71/175; 71/177).

Diese Aufzahlung der wichtigsten Charakteristika des "Bothen™ und der Nebenfiguren seiner Welt
zeigen, dal3 Claudius seine Verfassarfigur sehr detallliert ausgestatet hat. Sie it nicht nur eine Maske,
sondern eine elgengtdndige Personlichkeit mit viden Eigenheiten, auf die in den verschiedenen Texten
immer wieder angespidt wird. Deutlich wird bel der Beschreibung der Figur auch, dal3 vieleihrer
Charakterigtika mit denen des gangigen Claudius- Bildes Ubereingimmen. Der "Bothe” ist genauso
kindlich-naiv, naturverbunden und fromm wie Claudius meist dargestelIt wird. Es elt sch daher die
Frage, wie viele autobiographische Elemente in diese Figur eingegangen sind.

Tatséchlich haben vide der vom "Bothen” erzéhlten Episoden ihren Ursprung nechweisbar in
Claudius eigener reder Erlebniswdt. So schreibt der "Bothe' z. B. kurz nach Claudius Hochzeit im
Mérz 1772 einen kleinen Beitrag Uber die Liebe (72/50), im Frihjahr 1772 it tatsachlich Handels
Oratorium "Der Messias' in Hamburg aufgefiihrt worden,?* auf das sich der "Bothe' in einer Rezension
Uber Lessings "Emilia Gdotti" bezieht (72/61), und auch die lllumination in Wandsbek (72/98),%° das
Konzert desitdienischen Mestersin Hamburg (73/8)%° und die Rede Martin Ehlers am Geburtstagdes

4 Vgl. Hamburgische Neue Zeitung 1772, Nr. 74 (14. 5).
» Vgl. Reichs Post-Reuter 1772, Nr. 98 (19. 6.).
2 Vgl. Hamburgischer Correspondent 1773, Nr. 8 (13. 1.).



danischen Konigsin Altona (73/16)2” haben an den Tagen stattgefunden, an denen der "Bothe" und
Andressein ihrer Korrespondenz beschreiben oder ankiindigen. Auch die vom "Bothen” rezenserten
Buicher und deren Verfasser existieren nattirlich wirklich. Der "Bothe' und saine zahlreichen
Gespréchspartner sind zwar fiktive Personen, 28 Se beziehen sich aber sehr oft auf die tatsachliche Welt,
in der Claudius lebt. Anderes ist dagegen eindeutig nicht autobiographisch: Claudius war nicht wie der
"Bothe' "im Feld" (71/16; 72/57), d. h. aktiv am Siebenjdhrigen Krieg betelligt, und er hat bereits
wéhrend seiner Studienzeit gedichtet, wahrend der "Bothe' gerade seine ersten lyrischen Versuche
macht (72/75). Vor alem aber wird die reale Welt durch die Perspektive des"Bothen" an viden Stidllen
verfremdet. So it fir den "Bothen” die fiktive Wet der von ihm rezenserten Blicher Tell sainer eigenen
Widt. Der "Deutsche Merkur” (73/73), die Familie des "Westindiers' von Cumberland (72/27), Nicolais
" Sebal dus Nothanker" (73/75) oder Goethes "Werther" (74/169) werden durch die Integration der
verschiedenen RomanWelten in die "Bothen”-Welt fir Claudius Figur zu redlen Personen. Mit Stauzius
aus " Sebaldus Nothanker” ist der "Bothe" sogar auf die Schule gegangen (73/75). Anderersaits ist
Claudius eigene Wdt nicht die Wdt des "Bothen”. Er kennt z. B. Claudius Bekanntenkreis nicht. Als
der "Verdeutscher" des "Westindiers' dieses Stiick dem "Bothen” in seiner VVorrede widmet,® spricht er
davon, es habe ihm jemand "ein Buch dedicirt” (72/27). Claudius wird gewufd haben, dal3 es sich bel
dem Ubersetzer um Bode handdlte. An anderer Stelle erzahlt der "Bothe" es hétten ihm "angesehene
Leute schon vorher gesagt, dal3 der Philipp Emanuel Bach ganz kréftig und desperat setzen und spielen
solle]...]" (74/98). Claudius konnte sich dagegen schon 1768 sdlbst davon tiberzeugen.® Vor dlem
durch diese egentiimliche Art der Perspektive des "Bothen”, zeigt Claudius, dal3 es sch um eine
literarische Figur handelt. Auch wenn sch viele der Zige, die er seinem "Bothen™ gegeben hat, fur
Claudius ebenfdls bezeugen lassen, wie z. B. sein Verhdtnis zur Natur (71/208; 72/1; 72/104), zu Gott
(72/2)3' und zum Tod (72/13) und auch seine Freude an der Musik (71/128; 74/98), hat er seine Figur -
jedenfdlsin dieser frilhen Schaffengperiode - doch eindeutig so angelegt, dald sie nicht fir Claudius
selbgt gehdten werden kann.

2 Vgl. Reichs Post-Reuter 1773, Nr. 18 (30. 1.

% In der Forschungsliteratur ist auch versucht worden, die Nebenfiguren realen Personen zuzuweisen. So sei
mit dem "Herrn" Bode gemeint (Stammler _ wie Anm. 13 _ 47) und mit Herrn Ahrens Claudius Rektor aus seiner
Schulzeit in PIon, Ernst Justus Alberti (ebd. 9). Claudius mag die beiden Figuren nach diesen Vorbildern geschaffen
haben, die wichtigsten Nebenfiguren, die beiden Vettern, lassen sich jedoch keinen realen Personen zuordnen.

® Der Westindier ein Lustspiel in fiinf Handlungen aus dem Englischen des Herrn Cumberland. Zweyte
Auflage. Hamburg 1775. Bey Bode, [111]-[VI] (diese 2. Auflage war mir nicht zuganglich.)

%0 Jessen (wie Anm. 6) 48-51.

s Auf die Spiegelung von Claudius' religioser Stellung in der Figur des "Bothen" kann hier nicht ndher
eingegangen werden. Eswére z. B. zu untersuchen, inwieweit die Gestalt des"Bothen" auch Ausdruck einer
religiésen Haltung, etwa einer pietistischen.



Die Konzeption eines Ich-Erzéhlersin einem Periodikum, der Bestandteil einer fiktiven Wt it und
2wischen dem reden Autor und seinem Leser steht, ist im 18. Jehrhundert keineswegs origindl. Seist
besonders haufig in den moraischen Wochenschriften zu finden.3? Die mordischen Wochenschriften
waren in den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts eine weit verbreitete Zetschriftenform. Der am
blrgerlichen Leben orientierte Inhalt der Wochenschriften war weder gelehrter noch aktueller Natur,
sondern vorwiegend sittlich-lehrhaft. Ihre Lehren werden tiber Ba spielgeschichten vermittelt, deren
Kohérenz durch einen fiktiven Verfasser gewéahrleistet wird, der diese Geschichten entweder salbst
erlebt oder dem se brieflich oder mindlich mitgetellt werden. Dieser Verfasser gibt wie der "Bothe”' der
Zeitung den Namen und gellt sich in den ergten Stiicken dem Lesepublikum vor. Auch in den
moralischen Wochenschriften gibt es Nebenfiguren, die den fiktiven Spieraum erweitern und Gelegenheit
zu zwangloser Abwechdung von Gegenstand und Form der Erérterung geben. Ebenfalsin den
mordischen Wochenschriften Ublich igt die Briefform ds haufig verwendetes Gestdtungamittdl. Im
"Wandshecker Bothen" gibt es z. B. die Briefe des "Bothen” an den Mond (71/31; 71/113), den
Briefwechse zwischen dem "Bothen” und Andres (71/128 und 6fter) oder dem "Bothen” und Herrn
Ahrens (74/162). Uber die Verfasserfigur wird ein Zusammenhang zwischen Texten verschiedenster
Form hergestdit: Gedichte, Epigramme, kleine Abhandlungen, Briefe und Rezensionen werden ds
"Bothen’- Stiicke miteinander verbunden. Zusétzlich tiftet der "Bothe' durch die héufige Bezugnahme auf
andere von ihm bereits verfalie Texte - wie "Ich habe mir doch im 82 S. etwas Uiber die Musick
entfdlen lal3en [...]" (71/86) - einen Zusammenhang zwischen den "Bothen- Stticken. Nicht nur an
Gegdtungsmerkmaen |&% sch der Einfluf3 der mordischen Wochenschriften fesmachen. Auch inhdtlich
lehnt sich Claudius in didaktisch-erbaulicher Art an diese Zatschriften an. Die "Bothen-Stiicke sind
geprégt von Gedanken des "Bothen™ Uber sein Verhdtnis zu Gott, zur Natur und zu den Menschen.
Vide der Episoden werden durch dlgemeine moraische Lehrsitze akzentuiert wie "es kommt vides auf
des Menschen seine eigne Auffiihrung an, und wie der Mensch ist so hat ers’ (71/208) oder "[...] der
Bach so ruhig und du hast gestern so gezankt, d'sollst nicht wieder zanken” (74/1).

Der Einflul? der moralischen Wochenschriften auf Claudius journaistische Tétigkeit ist
wiederholt thematisiert worden,* dlerdings vor alem im Zusammenhang mit sainer friiheren Tétigkeit be
den "Hamburgischen Addrels Comtoir-Nachrichten”.** Martens schreibt zwar, dal3 sich Claudiusim
"Wandsbecker Bothen" des fiktiven Personds der moralischen Wochenschriften bediene, meint aber,
das Ganze sa keinem fingierten Hauptverfasser unterstd|t.3> Diesist nur bedingt richtig. Zwar it nicht

% Zu den Merkmalen der moralischen Wochenschriften vgl. W. Martens, Die Botschaft der Tugend. Die

Aufklarung im Spiegel der deutschen Moralischen Wochenschriften. Stuttgart 1968.

# Z. B. Rengstorf/Koch, (wie Anm. 10) IX.

4 Vgl. Konig (wie Anm. 13) 42/43; Stammler (wie Anm. 13) 42. (Stammler meint sogar, der Einfluf der
moralischen Wochenschriften auf Claudius hore nach 1770 auf.)

* Martens (wie Anm. 27) 96.



die ganze Zeitung eénem Hauptverfasser unterstelIt, wohl aber snd es die "Bothen'-Stiicke, und nur diese
benutzen das fingierte Persond. Bel einem genaueren Vergleich der wichtigsen Gestdtungsmerkmae
moraischer Wochenschriften und der "Bothen'- Stlicke lassen sich sehr deutliche Pardlden aufzeigen,
die nachweisen, dal3 Claudius auch und gerade mit seinem "Wandsbecker Bothen" in der Tradition der
moralischen Wochenschriften steht.

So wie sich Claudius bel der Konzeption der Verfassarfigur an die moralischen Wochenschrift en anlehnt,
S0 greift er auch bel der &ul¥eren Gestaltung seiner Figur auf Vorbilder zuriick. Der "Bothe" wird nicht
nur o genannt, sondern er hat auch die typischen Merkmale eines Boten. Leier und Stab, die Insgnien
des Bothen, and in der antiken Mytholgie vorgegebene Attribute des Gotterboten Merkur. Dem
"Wandshecker Bothen" fehlen jedoch Fliigel schuhe seines VVorgangers, die den "Wandsbeckischen
Mercurius' in seiner Titelvignette zieren. Claudius "Bothe" kann seine Nachrichten nicht fliegend
Uberbringen, sondern zieht zu Fuld von Ort zu Ort. Das Motiv der Wanderschaft und Ausdriicke wie
"Briefkunden” und "Pogten” verweisen auf das Botenwesen, wie es zu Claudius Zeiten noch neben dem
Postwesen exigtierte. Gegen Ende des Mitteaters, a's es noch keine zentrale Postangtalt gab,
unterhielten Landesfirsten und Reichsst&dte wie auch Kloster, Universitéten und andere Stédte ihre
eigenen Boten, um die gegensaitige Korrespondenz besorgen zu lassen.® Die Boten waren Reiter oder
"schwerbepackte Ful3ganger", die Hut und Stab mit sich fuhrten. Claudius Gestaltung des "Bothen”
orientiert Sch aso weniger an der antiken Mythologie, as an den Vertretern eines Berufstandes, der
wirklich exigtierte. Claudius "Bothe" Uberbringt seinen Kunden Nachrichten, so wie auf einer
Ubertragenen Ebene Claudius a's Redakteur Nachrichten vermittelt. Auch wenn Claudius diese beiden
Ebenen nicht immer scharf trennt - beispiel siveise wenn der "Bothe" etwas "hersetzen” (72/75) will, sein
Herr seinen Brief an Andres drucken |83 (71/128) oder er innerhab der Rahmenhandlung ds Verfasser
der Zeitung angesprochen wird (71/53) - wird doch in den meisten Stiicken durch das Motiv des
Uberbringens das Bild eines Boten gewahrt.

Zusammenfassend |8 sich aso feststdlen, dal? Claudius sich vermutlich durch die ba Zeitungen tbliche
Verwendung von Botenbildern - seien es Gotterboten oder Postreiter - zu seinem Titd "Der
Wandshecker Bothe" anregen lief3. Darliberhinaus gelingt es Claudius, eine in Anlehnung an die
moralischen Wochenschriften gestdtete Verfassarfigur gleichen Namens zu entwerfen, deren Gestaltung

% Vgl. O. Lauffer, Der laufende Bote im Nachrichtenwesen der friheren Jahrhunderte. In: Beitrége zur

deutschen Volks und Altertumskunde. 1, 1954, 19-60.



sch an dem tatsichlich existierenden Berufsstand der Boten orientiert. Dabel hat Claudius diesen Titel
nicht ds ein Pseudonym fr sch salbst gewéhlt, sondern vielmehr versucht, seine eigene Person und den
von ihm erdachten Verfasser deutlich zu trennen. Dal3 "der Wandsbecker Bothe' schon bald zu einem
bdliebten Beinamen fur Claudius wurde, kann daher kaum von ihm intendiert gewesen sain. Allerdings
hat er dieser Entwicklung auch nichts entgegengesetzt.

Die Identifizierung des"Wandshecker Bothen" mit Claudius selbst begann schon bald nach
Erscheinen der ergen Zeitungsnummern. Da die Zeitung wie damd's Ublich ohne Impressum und ebenso
die einzelnen Beitrége anonym erschienen, wulden die wenigsten, dal3 Claudius fir diese Zeitung
verantwortlich war. Noch 1774 dachte Johann Georg Zimmermann, Bode wére der "Wandsbecker
Bothe",3” und Chrigtian Heinrich Schmid schrieb 1775 in seiner Rezension zum ersten Band von
Claudius "Sammitlichen Werken", nun erfiihren die Leser, "dal3 der Bote Claudius heifyt". 38 Auch wenn
einige Leser es schon vorher gewuld haben sollten, der Name Claudius hétte kaum jemandem etwas
gesagt. Dal3 sich Lessings spétere Frau Eva Konig "auf den Namen des launigen Menschen nicht
besinnen"®® konnte, der die neue Zeitung schrieb, ist symptomeatisch dafiir, dal3 sich der dreil§igjahrige
Claudius noch keinen Namen gemacht heatte, as er die Redaktionsarbeit Ubernahm. Diesen erwarb er
sch erst mit dem "Wandsbecker Bothen”, den sogar Lichtenberg as Zaitung empfahl.40 Und daviele
Claudius richtigen Namen nicht wulden, wurde er sdbst ds"Asmus' und "Der Wandsbecker Bothe'
bekannt. So ist es verstandlich, dal3 Claudius unter diesem Namen auch seine Gedichte im Gattinger
Musendmanach verdffentlichte und spéter seine " Sammtlichen Werke" auch dann noch ds
"Wandsbecker Bothe" herausgab, dsihm as Redakteur dieser Zeitung langst gekiindigt worden war.
Das Zetungsunternehmen mufte nach knapp funf Jahren aufgegeben werden, well es nicht gelungen war,
éne genligend hohe Auflage zu erreichen. "Der Wandsbecker Bothe" hatte jedoch trotzdem einen hohen
Bekanntheitsgrad gewonnen und seinen Redakteur in gebildeten Kreisen berihmt gemacht. Allerdings
unter dem Namen der Verfasserfigur, die Claudius fortan Uber seinen Tod hinaus begletete 4

Von den Zeitgenossen haben manche die fiktive Figur und die rede Person noch deutlich zu
unterscheiden gewuldt. So widmete Bode seine Ubersetzung des "Westindiers' "An den Wandsbecker
Bothen. Lieber Herr Asmud” und schrieb dem "Bothen” u.a: "[...] nach Jamaikaigt Ihr Weg noch wohl
nicht hingefadlen; (und nach meinem Rathe, bletben Sie auch hiibsch auf dem festen Lande, eswére
schade um Sie, wenn Sie ersiffen!)".? Mit der Anspielung auf das Wanderermotiv der "Bothen''- Stiicke
und der ironisch scherzhaften Anspidung auf die Einfat des"Bothen” 18 sch Bode hier auf das Spid

3 Zimmermann an Herder, 21. 12. 1774. (In: H. DUntzer/F. G. von Herder (Hg.), Aus Herders Nachlal3. 2,
Frankfurt a. M. 1857, 245.)

% Almanach der deutschen Musen auf das Jahr 1776, 24.

Konig an Lessing, 1. 1. 1771. (In: K. Lachmann/F. Muncker (Hg.), Gotthold Ephraim Lessings Samtliche
Schriften. 20, Leipzig 1905, 5.

“0 Lichtenberg an J. C. Dieterich, 13. 10. 1774. (Bw 1, 479).

41 Inwieweit er sich spéter tatsichlich mit dieser Gestalt identifizierte, muR einer anderen Untersuchung
vorbehalten bleiben.

® Cumberland (wie Anm. 24) [I11]/[V1].

39
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mit der Fiktion ein und wendet sich an den fiktiven und nicht an den redlen Verfasser des "Wandsbecker
Bothen". Und C. F. D. Schubart zeigt in seiner "Deutschen Chronik™ nach dem Ende der Zeitung den
Tod des"Bothen” an, wobel er Sch ganz dessem Stil anpald: "Todesfdl. Durch Schwagern Pogtillion
erfuhr ich so eben, dal3 kiirzlich der Wandsheker Bothe an einer Auszehrung sanft und sedig im Herrn
entschlafen sey. 'Swar 'n ehrlicher Kerl, lief durch Wind und Wetter, durch Staubwolken und
Schneegestober [...]".*3 Allerdings wurde diese Anzeige von manchem miRverstanden, so dal3 sich
Schubart gendtigt sah, einen Nachtrag folgen zu lassen: "Der herzige launhafte Claudius, den ich nicht
selbst todt sagte, wie man mich links verstand, (hab janur den unterbrochenen Wandsbeker Bothen

gemeynt,) [..]".#

43 Deutsche Chronik auf das Jahr 1775. St. 92 (v. 16. 11.), 736.
“ Deutsche Chronik auf das Jahr 1776. . 4. (v. 11. 1.), 27f.
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