Hans-Georg von Arburg

,Der Mann, der erst in seine Excerpta steigen muf3 oder in seine Bibliothek, ist gewif3
ein Artefakt.*

Lichtenberg, das Exzerpieren und das Problem der Originalitit'

Dem heutigen Leser ist Lichtenberg in erster Linie durch seine Sudelbiicher ein
Begriff.? Lichtenberg sammelte seine Bemerkungen, Ideen und Gedankenexperimente
in rund zwei Dutzend Notizbiichern und Materialheften — die Tagebiicher abgerechnet.
Unter den iiber achttausend publizierten Kurztexten findet sich nicht nur eine grof3e
Anzahl origineller ,,Pfennigs-Wahrheiten* (F 1219), die das ,,Sonntagskind in
Einféllen* (D 177) seinem eigenen Genie verdankte. Einen kaum geringeren Anteil
machen Lesefriichte aus den Werken fremder Autoren aus, die Lichtenberg in seiner
,Exzerpten-Sparbiichse® (J 471) zusammengetragen hat. Man darf ithn deshalb mit
einigem Recht unter die Meister-Exzerptoren der deutschen Spitaufklirung zéhlen.’
Eine solche Bezeichnung wire den Zeitgenossen Lichtenbergs allerdings reichlich
absurd vorgekommen. Sie kannten und schétzten ihn als Verfasser von
naturwissenschaftlichen Aufsiatzen und satirischen Kampfschriften, als Bearbeiter der
verbreiteten ,,Anfangsgriinde der Naturlehre* seines Studienkollegen und Freundes
Johann Christian Polycarp Erxleben, als Herausgeber des ,,Gottinger Taschen
Calenders* oder als Kommentator der Werke des englischen Malers und Kupferstechers
William Hogarth. Dieses Bild von Lichtenberg als Autor dnderte sich auch nach der
Publikation ausgewahlter Notizen aus dem Nachlass in der ersten Gesamtausgabe von
1800 bis 1806 nicht grundsétzlich. Erst mit Albert Leitzmanns Auswahledition der
Notizhefte unter dem Titel ,,Aphorismen® zu Beginn des 20. Jahrhunderts begann sich
Lichtenberg als Aphoristiker in den Képfen festzusetzen.* Etwa zur gleichen Zeit
etablierte sich notabene die Gattung des Aphorismus in der Literaturwissenschaft.’
Aber auch Lichtenberg selbst hitte sich liber die Qualifizierung als Aphoristiker oder
Exzerptor wohl nicht wenig gewundert und vielleicht auch reichlich gedrgert.® Denn
zum einen ist in seinen Notizbiichern Privates und (Halb-)Offentliches bunt
durcheinander gewiirfelt und er hétte sich deshalb der Verdffentlichung seiner
,,Hausbiicher, die er wie ein Geheimarchiv hl'jtete,7 wahrscheinlich vehement
widersetzt.® Zum anderen aber hitte ihn wahrscheinlich die schiere Tatsache, dass man
thn mit der Tétigkeit des Exzerpierens identifiziert hitte, in Rage gebracht. Dies
jedenfalls lasst eine Bemerkung aus dem Sudelbuch L vermuten, aus welcher das

Titelzitat meines Beitrages stammt. Die Notiz lautet im Zusammenhang;:



,Der Mann, der nicht aus dem Stegreif zu rdsonieren weil} iiber Materien seines
Fachs, der erst in seine Excerpta steigen muf oder in seine Bibliothek, ist gewil3 ein
Artefakt. Man hat heut zu Tage eine Kunst beriihmt zu werden, die war den Alten
unbekannt, die wurdens durch Genie. Pasten sind unsere meisten beriihmten
Gelehrten, keine Edelsteine. Allein sehr weit wird es auch mit ihrem Ruhm nicht
gehen. Thre Werke werden vergessen, wie die Poesie des Cicero, die sogar [seine]
der Ewigkeit entgegen gehende Prose nicht einmal zu erhalten im Stand war® (L 69)
In diesem Beitrag mdchte ich nicht mehr und nicht weniger versuchen, als diese eine
Aufzeichnung etwas umstindlicher zu kommentieren. Der Exzerptor Lichtenberg
scheint in der zitierten Notiz mit dem Exzerpierwesen hart ins Gericht zu gehen. Ein
Widerspruch, wenn man die Formulierung aufs Konto der theoretischen Uberzeugungen
des Individuums Lichtenberg bucht, gegen die seine eigene Praxis zeugt. Liest man sie
indessen vor der Folie ihrer historischen Voraussetzungen, dann offenbart gerade ihre
scheinbare Inkonsequenz eine symptomatische Konsequenz. Mit dem allgemeinen
gesellschaftlichen Ausdifferenzierungsprozess wechselt im 18. Jahrhundert auch die
Literatur ihren Status. Aus einer in der Gesellschaftspyramide stabil verorteten Kultur,
der Gelehrsamkeit, beginnt sich ein Sozialsystem mit eigenen Funktionen und
Subfunktionen herauszubilden. Im Zentrum dieses Systems stehen unter anderem die
Konzepte der Individualitit und Originalitit.” Die Praxis des Exzerpierens wird in der
Spataufklirung deshalb zum theoretischen Problem, weil sie an der Umschaltstelle
dieser beiden Paradigmen steht, die das Kriterium der Urheberschaft fiir literarische
Texte ganz unterschiedlich definieren. Plakativ ausgedriickt verschiebt sich der Fokus
dabei vom Konzept der Autoritit zu jenem der Autorschaft. Ein frither Indikator dieses
Paradigmenwechsels ist die Geniebewegung. Und gerade mit dem Geniekult in der
Nachfolge von Klopstock hatte Lichtenberg seine liebe Miihe. Wenn ich im Folgenden
nach dem Problem der Originalitit in Lichtenbergs Exzerptheften frage, so ist diese
Frage in doppelter Hinsicht legitim. Erstens sind Exzerpierkritik und Genieschelte bei
Lichtenberg zwei Seiten ein und derselben Medaille. Und zweitens entspringt diese
Koinzidenz nicht nur der Idiosynkrasie eines einzelnen Autors, sondern ist in nicht
geringerem Male ein Indiz eines gesellschafts- und wissenschaftsgeschichtlichen
Prozesses.

Meine Uberlegungen gliedern sich — dem Titel gemiB — in zwei Abschnitte. Den
etwas ausfiihrlicheren Anfang machen Lichtenbergs theoretische Annotationen zur
Technik des Exzerpierens vor dem Hintergrund der rhetorischen Tradition und ihrer
Aktualisierung in den zeitgenossischen Exzerpieranleitungen. Daran schlie3t die

spezielle Frage nach der Originalitdtsproblematik. Lichtenbergs Kritik am Geniekult



des Sturm und Drang soll nach ihren rhetorischen und erkenntnistheoretischen Motiven
befragt werden. Zum Schluss fiihre ich beide Aspekte des Problems zusammen, um von
hier aus noch einmal auf den zu kommentierenden Sudelbuch-Eintrag L 69
zuriickzublicken.

Ich behandle mein Thema also ausschliefSlich unter dem Aspekt seiner theoretischen
Reflexion und Problematisierung durch Lichtenberg. Die berechtigte Frage nach
Lichtenbergs effektiver Exzerpierpraxis bleibt dabei weitgehend unberiihrt. Die
quantitative wie qualitative Analyse der Lichtenbergschen Exzerpte, ihrer autographen
Situation und ihrer aufschlussreichen Druckgeschichte, vor allem aber die detaillierte
Untersuchung ihrer Nutzbarmachung fiir die publizierten Werke Lichtenbergs sind nach

. . . 1
wie vor ein Forschungsdesiderat.'

Techniken, fremde Schriften zum eigenen Nutzen auszugsweise abzuschreiben, gehoren
in den westlichen Schriftkulturen von der griechischen Antike bis ins 19. Jahrhundert
zum eisernen Bestand der Bildungstradition.'' Thre theoretischen und praktischen
Basisterrains waren und blieben seit ihren reflexiven Anfangen bei Aristoteles die
Rhetorik und, mit dieser eng im Bunde, die Logik (Dialektik).'* Die Anleitungsliteratur
zum Anlegen von Exzerptheften und Kollektaneen zeichnete sich seit je durch ihre vage
Begrifflichkeit aus — ein Zeichen dafiir, dass ihr Ziel eher die intellektuelle Praxis als
deren theoretische Regulierung gewesen ist. Die wichtigsten Elemente der westlichen
Exzerpiertradition, die historisch erstaunlich konstant bleiben, sind

1. die Sammlung von Texten und Textzitaten, die sich in neuen

Textzusammenhéngen als Redestoff, Beispiel oder Argument verwenden lassen

(inventio-Funktion),

2. die Sammlung stilistisch musterhafter Texte oder Textelemente zum Zwecke der

Nachahmung (imitatio-Funktion),

3. die Sammlung merk-wiirdiger Daten, Fakten, Anekdoten und Kuriosititen im

Hinblick auf eine spitere Verarbeitung (memoria-Funktion) und

4. die Sammlung von Realien, die die Kenntnisse des sammelnden Leser

unterhaltsam bereichern sollen (docere/delectare-Funktion)."
In der Antike dienten die gesammelten loci oder topoi'? vor allem als heuristisches
Mittel zur Auffindung von Argumenten. Hiufig wurden sie nach bestimmten
Fragekatalogen geordnet — seit dem Mittelalter nach der beliebten Hexameterformel

quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quiomode, quando — und in handschriftlichen und



gedruckten Sammlungen als inhaltlich fixierte Redewendungen oder Themen archiviert.
Aufgrund dieser archivalischen Praxis entwickelte die Exzerpierpraxis — entgegen
anders lautenden theoretischen Anspriichen — bereits im Humanismus einen
ausgepragten Inhaltismus. In der humanistischen und spéter vor allem in der barocken
Topik traten an die Stelle der topoi im Sinne von Schliissen aus wahrscheinlichen
Pramissen die fopoi als nackte Pramissen der Gesamtargumentation (sedes
argumenti).” Diese Entwicklung schlug sich in unzihligen Sentenzensammlungen nach
dem Muster der Adagien (EA 1500) des Erasmus von Rotterdam nieder, die das
Exzerpieren mehr und mehr zu einer Sache von Spezialisten fiir Gnomologien und
Toposkatalogen machten.'® Die alten heuristischen loci geronnen zu loci communes,
deren Anhdufung allein durch die copia rerum aut verborum beeindruckte. Seitenstiick
zu dieser Materialisierung waren im 16. Jahrhundert verschérfte Anstrengungen, die
Exzerpierpraxis methodisch zu regulieren.'” Nachdem die quantitativ
aufgeschwemmten wie qualitativ normierten Exzerpiermethoden der Schulrhetorik im
Spathumansimus und vor allem im Barock das Handwerk des Gelehrten mehr und mehr
dominiert hatten, wurden im ausgehenden 17. Jahrhundert Stimmen laut, die an dieser
selbstzweckhaften Gelehrsamkeit Kritik tibten. Ein frither Wortfiihrer dieser Kritik war
der Schulrhetoriker Christian Weise, der das Anlegen handschriftlicher Privattopiken
aus der Sackgasse der reinen Biichergelehrsamkeit herausfiihren und in den praktischen
Dienst des Politicus stellen wollte."® Weises Kritik wurde wenig spéter von so
prominenten Autoren wie Christian Thomasius oder Johann Christoph Gottsched im
Namen von Klugheit und Verniinftigkeit aufgenommen und gipfelte in Friedrich
Andreas Hallbauers Verdammung der schulrhetorischen loci topici als ,,falsche Quellen
der Erfindung® und in der Schlussfolgerung: ,,die beste Methode ist keine Methode*."

Nun gehorte die Toposkritik seit der Antike selbst zu den Topoi der rhetorischen
Kritik an einer toten Buchstabengelehrsamkeit und blieb bis in den Polyhistorismus der
Frithaufklirung hinein ein Running Gag der Gelehrten(selbst-)kritik.*’ Die Kritik der
Frithautkldarung am gelehrten Exzerpieren legte diese denn auch nicht einfach ad acta.
Vielmehr versuchte sie diese Tradition durch eine gezielte Neuakzentuierung zu
reformulieren und damit zu reformieren, um sie so den modernen Anspriichen
anzupassen. Voraussetzung dieser Reform war die tendenzielle Umwertung der
rhetorischen bzw. poetischen Vermogen (virtutes): auf Kosten der memoria wurden das
iudicium und das ingenium aufgewertet.”’ Holzschnittartig lassen sich die Innovationen
in den aufkldrerischen Exzerpieranleitungen auf vier Schwerpunkte reduzieren:

1. Schwerpunkt ist der Primat der Realien (7es) vor ihrer Versprachlichung (verba).

Die Sachhaltigkeit wurde zum wichtigsten Traktandum der Exzerpieranleitungen der



Aufkliarung, mochte sie sich nun direkt auf Bestéinde der Natur beziehen oder
mittelbar auf literarisch iiberlieferte Sachgehalte.”
2. Schwerpunkt ist die Umstellung von der Reproduktion von Wissen auf die
Produktion alternativer Wissens- und Vorstellungswelten. Wéhrend die Kollektaneen
und Florilegien des Humanismus und des Barocks eine bestehende Weltordnung
abbildeten und ihrerseits wiederum Stoff fiir neue enzyklopddische Sammelwerke
lieferten,” waren die Exzerpthefte des 18. Jahrhunderts auf die Hervorbringung
neuer, andersartiger Textformen angelegt.
3. Schwerpunkt ist die Subjektivierung dieser Produktionsorientierung. Neben die
Bildung eigener, originaler Texte als Zweck des Exzerpierens tritt bereits Jahrzehnte
vor der neuhumanistischen Bildungsreform um 1800 mehr und mehr auch die Ich-
Bildung des (Auf-)Schreibenden.**
4. Schwerpunkt ist die heuristische Funktion des Exzerpierens mit ihrer speziellen
Zurichtung auf eine fortschrittsorientierte Erkenntnis. Das Auf- und Ausschreiben
von tradiertem Wissen wird zum auslésenden Moment fiir die Revision und kritische
Analyse dieses Wissens.
Entscheidende Anregungen fiir die Reform des humanistischen Exzerpier- und
Kollektaneenwesens in der deutschen Aufklidrung kamen aus England. Und auch fiir das
Exzerpierverstindnis des anglophilen Lichtenberg® wurden drei Traditionslinien, die
auf englische Autoren zuriickgingen, bestimmend. Der Begriinder der ersten dieser
Traditionslinien ist Francis Bacon, dessen ,,Novum Organum* (1620) fiir die
Entwicklung des Aphorismus als Denkform des Empirismus richtungweisend wurde
und das Lichtenberg einmal als ,,heuristisches Hebzeug* (J 1242) bezeichnete.*
Nachdem die so genannte Commonplace-Methode in England schon ftiih in den
Einflussbereich der zukunftstrichtigen new sciences geraten war,”’ verfasste auch
Bacon am Ende seines Lebens unter dem Titel ,,Sylva Sylvarum® (1626) ein
(unpubliziert gebliebenes) Commonplace-Book, in welchem er eigene
Naturbeobachtungen und literarisch tradierte Realien unvermittelt nebeneinander
stellte.”® Die zweite Traditionslinie geht auf John Locke zuriick. Lockes 1686 erstmals
auf Franzosisch veroffentlichte ,,New Method of Making Common-Place-Books“*
wurde in Deutschland bis ins spéte 18. Jahrhundert fleiig benutzt. Sie war
insbesondere fiir den produktionsorientierten Praxisbezug interessant, weil sie die
Ordnung der Exzerpte individualisierte und rationalisierte und deren Weiterverwertung
durch eine beschleunigte Zugriffsmdglichkeit plausibilisierte. Die Lesefriichte sollten
unter lateinischen Titeln (,,heads*) alphabetisch geordnet und durch ein einfaches alpha-

numerisches Verweissystem, das problemlos erweitert werden konnte, miteinander



vernetzt werden. Am Ausgangspunkt der dritten Traditionslinie schlieBlich steht
Shaftesbury.”” Anstelle wohlgeordneter Kollektaneen propagierte Shaftesbury
launenhaft-originelle Miszellaneen (,,miscellanies®), mit deren Hilfe und ,,provided with
Common-place-Book Learning* er nicht weniger als eine ,,Revolution in Letters in
Aussicht stellte. Ziel dieser ,,miscellanies war es, ,,to confound [the] Simplicity and
Conformity of Design* in einem ,,Patch-work* aus ,,Cuttings and Shreds of Learning,
with various Fragments, and Points of Wit“. Shaftesburys Ideal war damit nicht die
Reproduktion eines gelehrten Lektiirepensums und nicht die Einheit eines organischen
Kunstwerks, sondern ,,the complex Form and Texture of the Work*.

Diese Innovationen und ihre Gewéhrsleute hatten in vielfacher Weise Eingang in
deutschsprachige Exzerpieranleitungen gefunden.’' Zwei solcher Anleitungen
entstanden im personlichen Umfeld Lichtenbergs.’ 1786 veroffentlichte der
Naturgeschichtler und Englandkenner Johann Friedrich Blumenbach, ein enger Freund
Lichtenbergs, eine Abhandlung ,,Ueber die vorziiglichsten Methoden Collectaneen und
Excerpte zu sammeln®.*® 1789 folgten die ,,Anweisungen fiir Jiinglinge zum Arbeiten
besonders zum Lesen, Excerpiren und Schreiben* des Gottinger Popularphilosophen
und Klubgenossen Lichtenbergs Christoph Meiners. Im Ubrigen war Lichtenberg seit
seiner Darmstéidter Gymnasialzeit mit der rhetorischen Ubung des Exzerpierens
vertraut.”*

Weil der Biichermensch Lichtenberg® das gelehrte Handwerk der sammelnden
Lektiire selbst eifrig und sehr bewusst betrieb, stehen seine diesbeziiglichen
theoretischen Reflexionen in den Sudelbiichern im Rahmen eines vitalen kritischen
Interesses fiir den Gelehrtenstand und seine Praktiken. Es mag diese existenzielle
Affinitdt gewesen sein, die thn zu vernichtenden Urteilen {iber das Lesen und Schreiben
anspornte, welches im Bannkreis der Biicherwelt gefangen blieb.”® Weil ,,das viele
Lesen dem Denken schédlich* (F 439) sei und schlieBlich in eine ,,gelehrte Barbarei (F
1085) miinde, ist Lichtenbergs Worst-Case-Szenario eine Gelehrtenrepublik, in der
,Biicher nur noch ,,aus Biichern geschrieben* werden, statt eigene ,,Empfindungen und
Beobachtungen® des Autors mitzuteilen. Eines seiner beliebtesten Feindbilder war der
Kompilator.”” Grund dafiir, weshalb Deutschland zu einem saft- und kraftlosen
,Exzerpier-Comptoir* (J 1094) zu verkommen drohte und sich ,,hoffnungsvolle jungen
Leute [...] weiB, gelb, schwindsiichtig, und frigid und impotent* exzerpierten (E 455),
war in seinen Augen einerseits das zu frithe (B 264), andererseits das zu haufige und
sklavische Lesen (G 210). In diesem und &hnlichen Urteilen manifestiert sich nicht nur
die Kritik des Englandfanatikers Lichtenberg an seinen Landsleuten, die er im Kontrast

zu den natiirlichen Originalkdpfen von der griinen Insel zu Meistern im Nachahmen



erklirte.”® Es artikuliert sich darin auch ein eigenes Problem und damit eine kaum
verhehlte Selbstkritik. ,,Er exzerpierte bestdndig, und alles, was er las, ging aus einem
Buche neben dem Kopf vorbei in ein anderes (G 181), notierte sich Lichtenberg einmal
in der fiir ihn typischen, sowohl auf einen anderen wie auf sich selbst beziehbaren
Sprechweise in der dritten Person Singular.”® Und dass sich bei ihm durch das
»Sammeln und bestdndige Lesen [...] alles an das Gedéchtnis und nicht an ein System*
hingte, dass ihm dieses Gedichtnis aber ausgerechnet dann, wenn er es am
dringendsten briuchte, beim ,,Disputieren* ndmlich, die ,,besten Argumente* nicht
lieferte (H 168), war ihm eine Qual.*

Gleichwohl gestand Lichtenberg dem Exzerpieren eine gewisse
Existenzberechtigung zu: als unverzichtbarer Liickenbiiler des Denkens ndmlich.
»Merke ich bei meinem Denken Liicken, die ich nicht ausfiillen, und Schwierigkeiten,
die ich nicht iberwinden kann, so muf} ich nachschlagen und lesen. Entweder dieses ist
das Mittel, ein brauchbarer Mann zu werden, oder es gibt gar keines* (G 208). Mehr
noch: Lichtenberg erkannte in den Exzerptsammlungen die unsichtbare, aber
notwendige Voraussetzung von Meisterwerken. ,,O, wenn man die Biicher und die
Kollektaneen sdhe, aus denen oft die unsterblichen Werke erwachsen sind* (G 209),
notierte er sich im unmittelbaren Anschluss an die vorausgehende Aufzeichnung. Ein
beschworender Wunsch, den er fiir Newtons ,,Schreibbiicher* wiederholte (J 26) und in
Sternes ,,Kollektaneen* erfiillt sah (L 186).

So kehren auch die vier Haupttraktanden der aufklédrerischen Exzerpierreform in
Lichtenbergs Sudelbiichern nicht zufillig in immer neuen Variationen wieder. Der
geforderte Realbezug wurde von Lichtenberg nachgerade zu einer Lebensmaxime
erhoben: ,,Man mul} zuweilen wieder die Worter untersuchen, denn die Welt kann
wegriicken, und die Worter bleiben. Also immer Sachen und keine Worter “ (G 68).
Aus Angst, die Welt konnte ihm unter der Hand abhanden kommen, nahm sich der
Biichermensch und Wortakrobat Lichtenberg in der vielleicht ausfiihrlichsten
Selbstreflexion iiber seine ,,Schmierbuch-Methode* (F 1219) nicht das
Aufschreibesystem irgendeines groflen Gelehrten zum Vorbild, sondern die
Buchhaltung der Kaufleute:

,Die Kaufleute haben ihr Waste book (Sudelbuch, Klitterbuch glaube ich im

Deutschen), darin tragen sie von Tag zu Tag alles ein was sie verkaufen und kaufen,

alles durch einander ohne Ordnung, aus diesem wird es in das Journal getragen, wo

alles mehr systematisch steht, und endlich kommt es in den Leidger at double
entrance nach der italidnischen Art buchzuhalten. In diesem wird mit jedem Mann

besonders abgerechnet und zwar erst als Debitor und dann als Creditor gegeniiber.



Dieses verdient von den Gelehrten nachgeahmt zu werden. Erst ein Buch worin ich
alles einschreibe, so wie ich es sehe oder wie es mir meine Gedanen eingeben,
alsdann kann dieses wieder in ein anderes getragen werden, wo die Materien mehr
abgesondert und geordnet sind, und der Leidger konnte dann die Verbindung und die
daraus flieBende Erlduterung der Sache in einem ordentlichen Ausdruck enthalten®.*!
Trotz dieser methodischen Anleihe bei der Warenwirtschaft war Lichtenberg kein
naiver Realist. Zwar wurde er nicht miide daran zu erinnern, dass sich ,,die Richtigkeit
unseres Urteils* nicht auf die ,,Kenntnis der Meinungen anderer®, sondern auf
,Erfahrung oder Erkenntnis von Factis“ griindet (D 15 und 19). Aber er wusste, dass
diese ,,Facta“ unweigerlich Sprachcharakter annehmen, sobald sie vom Verstand
bearbeitet und schriftlich festgehalten werden — sobald man sie mit anderen Worten als
Erfahrung thesauriert. Wie Bacon rechnete Lichtenberg deshalb, wenn er von ,,Facta*
spricht, mit selbst gemachten und angelesenen Erfahrungen in gleicher Weise und
stellte beide ununterschieden den gemachten ,,Meinungen‘ und Vorurteilen (bei Bacon:
idola) gegeniiber.*” Selbst dort, wo es um den unmittelbaren Kontakt mit der Natur
geht, blieb fiir ihn diese Natur ein Buch, das Modell fiir den Naturbezug das Lesen:*
,,Anstatt einen Helden immer in seinem Homer lesen zu lassen, wollte ich ihn lieber in
das Buch sehen lassen, aus dem Homer selbst lernte®, heif3t es in einer Kritik am
homerseligen ,,Werther (G 5). Dass die Selbstverpflichtung auf die Sachen
Lichtenbergs Lust an den Wortern keineswegs zu ziigeln vermochte, beweisen auch die
zahllosen witzigen Wortspielereien und kuriosen Wortlisten — etwa von
Schimpfwortern und Redensarten (D 667 und 668) — in den Sudelbiichern.

Auch der Produktionsbezug, der an zweiter Stelle genannte Schwerpunkt der
Exzerpierreform des 18. Jahrhunderts, lag Lichtenberg am Herzen. Am Anfang von
Sudelbuch J notierte er sich als Inhaltsangabe:

,, Vermischte Einfille,
verdaut und unverdaute, Begebenheiten, die mich besonders angehn.
auch hier und da Exzerpte, und Bemerkungen, die an

einem andern Ort gnauer eingetragen

oder sonst von mir geniitzt sind.* (J 1)
Die Exzerpte durften keinesfalls ein Endstadium markieren. Sie mussten, wie gesehen,
das Zeug zu ,,unsterblichen Werken* (G 209) haben. Die Betonung liegt nicht auf dem
Sammeln an sich, sondern auf seinem Nutzen an einem ,,anderen Ort“. Durch ,,aktives*
statt ,,passives* Lesen (E 266) und durch konzentriertes Verdauen* sollte der in den
eigenen Exzerptheften angehdufte ,,Schatz* in , kiinftigen Ausarbeitungen‘ aufgehen (G

207). Diesen Transformationsprozess vom Exzerptheft zum eigenstdndigen Werk



versuchte Lichtenberg in Eintragungen wie jener zur Wastebook-Methode der
Kaufleute theoretisch zu operationalisieren. Dem Zweck dieses ,,methodische[n]
Fortschreiten[s] in der Ausarbeitung von unten auf* (J 1422) diente nicht zuletzt auch
die entfernt an Lockes ,,New Method ““ erinnernde alphanumerische Indizierung der
Sudelbiicher.” Und auch der von Lichtenberg in seinen Sudelbiichern kultivierte
Konjunktiv zielte auf die Verwirklichung dessen, was in ihm als mdglich erwogen
wird.*® In den (nicht seltenen) Fillen aber, wo eine solche Verwirklichung zu
offensichtlich unwahrscheinlich ist, wird klar, dass die , kiinftigen Ausarbeitungen® von
Lichtenbergs Exzerpten ihrerseits wiederum nur Moglichkeitsstatus haben konnten —
sprich: fiktive oder poetische Welten sein mussten. Die in den Sudelbiichern keimhaft
angelegten Romanprojekte belegen das auf eindriickliche Weise.*’

In der an dritter Stelle genannten Forderung nach einer Subjektivierung des
produktiven Umgangs mit Exzerpten lag, wie noch detaillierter zu zeigen sein wird, fiir
Lichtenberg das eigentliche Problem begriindet. Konform mit den Exzerpieranleitungen
der Aufklarung war er zwar davon iiberzeugt, dass Originalitdt nicht voraussetzungslos
entstehen konnte, sondern nur dadurch zu erreichen war, dass einer zuerst ,,Facta
kennen* lernte und ,,diesen Factis* dann ,,eine Stelle in [seinem] Meinungen-System*
anwies (D 19). Dennoch erklérte er ausgerechnet den, der ,,nicht aus dem Stegreif zu
rdsonieren weil“ und ,,erst in seine Excerpta steigen muf3 oder in seine Bibliothek*,
zum ,,Artefakt” (L 69). Die Suche nach dem ,,starkestindividualisierenden Ausdruck®,
den Lichtenberg in den Exzerptheften anzustreben empfahl (G 207), miindete deshalb
mit groferer Gewissheit in die ,,Naturgeschichte* des exzerpierenden Geistes (J 26; vgl.
D 366 und F 811) als in geniale Werke. Wéhrend Originalitét als Ausdrucksqualitit des
Subjekts in dessen ,,Familien-Archiv (J 26) in jedem Fall erstrebenswert war, bekam
sie als Werkqualitét schnell einmal einen zweifelhaften Status. Diese gerade fiir
Lichtenbergs eigenes Werk wichtige Differenzierung wird durch die Einsicht des
Autors bestitigt und ergénzt, dass der originelle ,,Wert™ von Exzerpten, die in
»Meisterwerke® integriert wurden, nicht allein das Verdienst des Verfassers und seiner
Erfindungskraft sein konnte. Vielmehr war er ein Effekt des Kontextes, in den die
Exzerpte jeweils zu stehen kamen, und wurde vom ,,Zufall* nicht weniger als vom
Genie des Autors regiert (L 186). Wie Shaftesbury in seinen ,,Miscellanious
Reflections* entschied sich Lichtenberg deshalb bewusst fiir eine literarische
Produktion, die den ,,Cuttings and Shreds of Learning®, dem Fragment und dem
Unfertigen, welches erst im Zusammenspiel mit anderen Sinneinheiten seine Sinnfiille
entfaltete, vor dem geschlossenen Werk den Vorzug gab.*® Dass Lichtenbergs Exzerpte

im Zustand von Sudelbiichern — ,,wastebooks* — geblieben sind und den systematischen



Weg ins ,,Journal und von dort in den ,,Leidger nicht gefunden haben, ist von hier aus
gesehen nur konsequent.*’

Von hier verlduft eine direkte Linie zur vierten Reformbestrebung, der heuristischen
Funktionalisierung des Exzerpierens. Als ,,heuristisches Hebzeug® vermochte ein
Exzerptheft Lichtenberg zufolge nur dann zu fungieren, wenn seine Organisation
desorganisiert war. So mochte Lichtenberg im Zusammenhang mit seinen Sudelbiichern
zwar von einem ,,Schatz* (G 207) sprechen, nicht aber von einer Schatzkammer, wie
man sie aus der humanistischen und barocken Exzerpiermetaphorik kennt.”® Er vermied
die Architekturmetaphern der Fund-Orter (loci) oder des Gedichtnis-Theaters, mit
denen die Theoretiker der Frithen Neuzeit die Topik als eine simultane
Vergegenwirtigung von Wissenswertem in ihre Memoriapraxis eingegliedert hatten.
Seine Modellvorstellung fiir das Exzerpieren war die Jagd, die auf den ,,planlosen
Steifziigen der Fantasie (J 1550) in einer unausgesetzten Bewegung zu immer neuem
Wissensmoglichem vordringt.”' ,,For ever reading, never to be read” (F 1165) — diese
programmatische Notiz Lichtenbergs aus der Zeit des Physiognomikstreits mit Lavater
hétte auch als Motto iiber seiner ,,Schmierbuch-Methode® stehen konnen.’* Das
bevorzugte Material fiir Exzerpthefte war das Nebenséichliche und Kleine, und zwar
nicht um ihrer puren Nebenséchlichkeit und Kleinheit willen, sondern weil sie in
demokratischer Weise jedem ,,denkenden Kopf*>® unvermutete Zuginge zu den
wirklich groBen Fragen erdffneten.> Thr systematischer Ort war das Chaos:

,,S0 wie Linné im Tierreiche konnte man im Reiche der Ideen auch eine Klasse

machen die man Chaos nennte. Dahin gehoren nicht sowohl die groBen Gedanken

von allgemeiner Schwere, Fixstern-Staub mit sonnenbepuderten Rdumen des
unermeflichen Ganzen, sondern die kleinen Infusions-Ideechen, die sich mit ihren

Schwénzchen an alles anhdngen, und oft im Samen der Groften leben, und deren

jeder Mensch wenn er still sitzt [eine] Million durch seinen Kopf fahren sieht* (J

850).

In diesem Ideengewimmel fungierte der Witz als heuristischer Prozessor. Denn wenn in
irgendeinem Seelenvermdgen der ,,Finder fiir alle Dinge* verborgen liegen mochte, den
Lichtenberg zu ,,erfinden* hoffte, dann allein im Witz (F 1620. 1621). Sekundiert durch
sein Gegenstlick, den Scharfsinn oder Verstand, fiihrte er das in den Sudelbiichern
akkumulierte Wissen auf die kapriziosen und oft zufélligen Pfade der ,,Erfindung* von
etwas Neuem (F 1195) im Sinne einer kritischen Erkenntnis, wie sie Lichtenberg
vorschwebte.”” Chaos und Witz als Erkenntnisvoraussetzung und Erkenntnisprinzip
sollten jene ,,neuen Blicke durch die alten Locher* (F 879) ermdglichen, die sich der

»Selbstdenker® Lichtenberg (D 433) abverlangte und durch welche gerade auch das in



seinen Notizheften zusammengelesene ,,lingst Geglaubte* immer wieder ,,flir
unausgemacht® gehalten werden konnte (K 49).”

An dieser Stelle ist vielleicht doch ein kurzer Blick auf Lichtenbergs Exzerpierpraxis
angebracht. Sie geht — mindestens oberfldchlich betrachtet — mit seinen theoretischen
AuBerungen durchaus konform. Quantitativ gesehen enthalten Lichtenbergs
Sudelbiicher nur wenige Exzerpte im engeren Sinn. Das gilt etwas weniger flir
Notizhefte, die ausdriicklich zur Aufnahme von Lektiirenotaten bestimmt sind, wie etwa
das so genannte Fiillhornbuch yépoc ApoiBeiog oder die Materialhefte. Aber selbst dort
werden Textzitate selten nachgewiesen oder es werden an ihrer Stelle iiberhaupt nur
rudimentére Titelangaben von Werken notiert, fiir die sich Lichtenberg interessiert. Viel
haufiger sind — meist nicht als solche gekennzeichnete — Fremdzitate, die Lichtenberg
syntaktisch wie argumentativ so in seine Notizen integriert, dass das Fremde vom
Eigenen kaum zu unterscheiden ist.’” Lichtenberg bleibt damit seiner theoretischen
Maxime treu, ,,sich alles, was man weil}, so [zu] eigen zu machen, daB3 es ganz zu [...]
seinem Wesen zu gehoren scheint™, weil das ,,immer besser sei ,,als Kollektaneen von
factis dem Gedéchtnis anvertraut® (J 1386). Den groB3ten Anteil der Sudelbuch-Notizen
aber machen eigene Einfille, Entwiirfe und Gedankenexperimente Lichtenbergs aus.
Zwar gehort die Sammlung von Selbstgedachtem und -beobachtetem neben fremden
Lesefriichten von jeher zum Standardkatalog rhetorischer Exzerpierlehren.”® Die
quantitative Umgewichtung der Anteile und ihre Amalgamierung jedoch, die
Lichtenberg in seinen Sudelbiichern vornimmt, sind auBergewohnlich. Aus der Sicht
des historischen Wandels der Exzerpierpraxis im 18. Jahrhundert macht sich darin vor
allem die Miszellaneen-Tradition Shaftesburys bemerkbar. Der Shaftesbury-Bezug
liefert nicht nur eine gattungsgeschichtliche Erklirung fiir den dsthetischen Uberschuss
der Sudelbiicher iiber ihren rein erkenntnistheoretischen Nutzen.” Er riickt sie
ideengeschichtlich auch in die Nihe der Geniedsthetik — so sehr diese Nihe ihrem Autor

widerstrebt haben musste.*
1I.

Damit komme ich zu meinem zweiten Punkt, zur Originalititsproblematik. Dass
Lichtenberg die empfindsamen Dichterseelen und die selbst ernannten Originalgenies
seiner Zeit sowie ihre Apostel in den Reihen der Literaturkritik gehasst hat wie die Pest,
ist bekannt.®' In mehreren zum Teil ausfiihrlichen Notizen entwarf er unter dem Titel
,Parakletor” (griechisch: Flirsprecher, Beistand) eine gegen die Genie-Clique gerichtete

Satire, in welcher er ,,Trostgriinde fiir die Ungliicklichen die keine Original-Genies



sind* (D 526) sammeln wollte.® Die Frage ist nur, aus welchen bestimmten Griinden
Lichtenberg so allergisch auf die neue Literaturmode reagiert hat und mit welchen
asthetischen Modellvorstellungen diese Idiosynkrasie verbunden war und
gegebenenfalls auch in Konflikt geraten konnte?

Zunéchst ist festzuhalten, dass Originalitidt und Genie fiir Lichtenberg keineswegs
schlechthin negative Qualitdten darstellten. In einer frithen Sudelbuch-Notiz wird als
ein ,,Hauptkennzeichen des Genies* angefiihrt, ,,nur individua [zu] sehen (B 22) — eine
Tugend, der Lichtenberg zeitlebens nachstrebte.” Und in einem Titelentwurf zum
erwihnten ,,Parakletor stellt er den ,,Beweis® in Aussicht, ,,dall man zugleich ein
Originalkopf und ein ehrlicher Mann sein konne* (D 532). Vor allem die Alten werden
immer wieder als Beispiele fiir solche ehrlichen und damit nachahmenswerten Genies
angefiihrt. Dies deshalb, weil sich einer zeittypischen Gleichung zufolge mit ihrer
Genialitit Einfachheit und Natiirlichkeit paarten.** Der Komplex dieser positiven
Eigenschaften lie§3 sich leicht unter dem semantisch doppeldeutigen Terminus des
Originalen bzw. der Originalitit zusammenfassen.” Unter diesem Titel gesellten sich
zu den Alten in der Gegenwart die Englinder. In ihrer natiirlichen Genialitit verband
sich fiir Lichtenberg ein dsthetisches Vermdgen mit einer anthropologischen — genauer:
einer konstitutionellen — Anlage noch prototypischer als bei den Griechen und
Romern.®® Lichtenbergs groBe Vorbilder aus der englischen Kunst, Shakespeare,
Hogarth und der Schauspieler David Garrick, verkdrperten die Einheit von
kiinstlerischem Naturtalent und natiirlicher Personlichkeit — eine Einheit, die
Lichtenberg immer wieder unter die Begriffe des Charakters bzw. des
Charakteristischen fasste.”” Als genial in einem positiven Sinn galten ihm aber nicht nur
diese groBen englischen Kiinstler, eine natiirliche Genialitét legten die Engléander
tiberhaupt an den Tag: ,,In England findet man mehr Original-Charaktere in
Gesellschaften und unter dem gemeinen Volk als man aus ihren Schriften kennt* (E 37),
notierte er sich wihrend seines zweiten Englandaufenthaltes in sein Exzerptheft. Den
Grund dieses ,,Originalismus* (F 366) der Englidnder sah Lichtenberg in ihrer
Disposition zum ,,whim" — jener launig spleenigen Geisteshaltung, die er sich selbst
zum Wahlspruch erhob (B 343) und die er in einem Anflug von hypertropher
Begeisterung selbst den auf der Insel lebenden Vierbeinern zuschrieb (E 132). ,,Wir
fahren nicht mit Bouquets und weiflen Coquarden nach dem Galgen, schneiden uns
nicht aus Neugierde in die Finger um unser Blut zu sehen, braten nicht Rippenstiicke
von unsern Weibern oder Geliebten [...]. Und wir wollen original sein?* (E 121), fragte
der Kritiker der deutschen Originalgenies rhetorisch. Zu dieser lebensweltlichen

Affinitdt von ,,whim* und Originalitét gab es ein erkenntniskritisches Pendant: die



Verwandtschaft zwischen dem Genie und dem Witz.°® Denn das Genie machte eben
jene ,,Spriinge* (J 1889), durch die auch der Witz vollig Disparates zu neuen Einsichten
zusammenschiefen lie. Auch in diesem Verstandnis als Erkenntnisorgan (nicht
allerdings als ein solches der intuitiven Produktivitit!)®® wurde das Genie von
Lichtenberg hoch geschitzt. An der Schnittstelle aller drei Bereiche — des dsthetischen,
konstitutionellen und erkenntniskritischen — mochte sich Lichtenberg durchaus selbst
als ,,originellen Kopf* (E 414) und Verfasser ,,witziger Schriften* (RA 31) sehen.
Dieses personliche Interesse am Geniekomplex erklédrt zum Teil das Acharnement,
mit dem Lichtenberg in den 1770er Jahren gegen die grassierende Geniemode zu Felde
zog. Dariiber hinaus lebte der Gottinger Experimentalphysiker in einer Stadt, in der die
deutsche Geniebewegung mit dem Hainbund um Ludwig Heinrich Christoph Holty und
Johann Heinrich Voss eine ihrer Bastionen errichtet hatte.”’ Nachdem der geplante
»Parakletor im Entwurfsstadium stecken geblieben war, machte Lichtenberg seine
Kritik an dieser literarischen Mode vor allem im Rahmen des Streites um Johann
Caspar Lavaters Physiognomik publik, in welchen mitunter dieselben Akteure
verwickelt waren. Und obwohl er mit seinem verwachsenen Korper auch hier
existenziell herausgefordert war und deshalb mit seinen Gegnern nicht gerade
zimperlich umging, erschopfte sich seine Kritik keineswegs im bloen Affekt. Sie war
vielmehr konzise in erster Linie Stil- und in zweiter Linie Erkenntniskritik.”' Der
geniale Physiognomiker Lavater und zumal dessen publizistischer Promotor, der
Hannoversche Leibarzt Johann Georg Zimmermann, drgerten Lichtenberg durch die am
Genie-Idol Klopstock angelehnte ,,transzendente Ventriloquenz* (F 665. 802, SB 3,
257) und die ,,Art von leerem Geschwitz, dem man durch Neuigkeit des Ausdrucks,
unerwartete Metaphern das Anschen von Fiille gibt“ (E 195).” Lichtenberg hat den
»Wonneton® dieser ,,Seher*, der ,,Dithyramben* daher ,,plundert und stolpert*, ,,mit
konvulsivischem Bemiihen das Unaussprechliche auszusprechen (F 802), in seinen
Sudelbiichern in immer neuen Variationen parodiert.”” Abgesehen von der ganz
unverkennbaren Lust an der satirischen Stilparodie war Lichtenbergs Geniekritik vor
allem erkenntniskritisch motiviert. Ihr Kern ist die Unangemessenheit von
Sachverhalten (res) und ihrer sprachlichen bzw. begrifflichen Vermittlung (verba).
Rhetorisch gesprochen bedeutete diese Unangemessenheit einen Verstol3 gegen das
Prinzip des aptum/decorum. Erkenntnistheoretisch gesprochen war hier eine angestrengt
subjektive Sprechweise nicht gedeckt durch die — in Lichtenbergs Augen so
entscheidenden — eigenen Beobachtungen und Erfahrungen des Sprechenden oder
Schreibenden, die die Literatur dem Erkenntnisvermogen der Leser zu vermitteln hatte.

Mehr noch: Der scheinbar extrem individualisierte Stil der ,,Original-Skribenten* (D



520) entlarvte sich im Kontext der Geniemode als ,,Esprit du Corps* (D 367. L 275), als
ein blofer Jargon. Den Genies und ihren Bewunderern drohte, genau wie den gelehrten
Pedanten, denen sie spinnefeind waren, die Welt abhanden zu kommen, wéhrend allein
die Worter stehen blieben (G 68).

An diesem Punkt beriihrt sich Lichtenbergs Geniekritik mit seiner Gelehrtenkritik.
Die gemeinsame BezugsgrofBe ist das problematische Verhiltnis von Natur und Kunst.
Lichtenberg waren die deutschen ,,Original-Genies®, die ,,fluch[ten] und schimpf]ten]
wie Shakespeare, lei[erten] wie Sterne, seng[ten] und brenn[ten] wie Swift, oder
posaun[ten] wie Pindar, deshalb zuwider, weil sie ,,Dichter aus Dichtern und nicht
Dichter aus der Natur* waren (D 610). Das Paradebeispiel eines solchen Dichters aus
zweiter Hand war fiir Lichtenberg der junge Goethe, der angemalte Shakespeare aus
»Bootien®, der ,,durch Prunkschnitzer sogar die Sprache originell mach[en]* wollte. Die
Argumentation, mit welcher Lichtenberg den Verfasser des ,,Werther” schon einmal im
Zusammenhang mit Homer verurteilt hatte, wiederholt sich hier. Wie Homer galt auch
Shakespeare den Literaturtheoretikern des 18. Jahrhunderts als Inbegriff reiner
Natur(poesie) und war deshalb auch eines der unbestrittenen Vorbilder der Sturm-und-
Drang-Generation.74 Und wie im Falle der Homer-Adepten, die in ihrem Homer lasen,
statt in das Buch der Natur zu blicken, ,,aus dem Homer selbst lernte, lautet auch hier
der Vorwurf an die Adresse Goethes, er imitiere die Werke des Naturgenies
Shakespeare, statt sich an dessen Quelle, an die Natur selbst, zu halten. Indessen liegen
auch hier die Dinge komplizierter, als es auf den ersten Blick scheinen mag. Denn
Lichtenberg war liberzeugt davon, dass sich die Natiirlichkeit der antiken Autoren und
Shakespeares nicht tel quel in die Gegenwart heriiberretten lie8. Thm war bewusst, dass
das, was in der Kunst der Moderne als Natur erscheinen mochte, lediglich ein Effekt
dieser Kunst war. ,,Natiirlich zu schreiben®, so rdsonierte er in einem frithen Sudelbuch-
Eintrag, ,,erfordert unstreitig die meiste Kunst, jetzo da wir meistens kiinstliche
Menschen sind; wir miissen, so zu reden, das Costume des natiirlichen Menschen erst
studieren, wenn wir natiirlich schreiben wollen“ (B 270).”> Wie Kant in seiner
berithmten Formel aus der ,,Kritik der Urteilskraft* (1790, § 46) hielt zwar
offensichtlich auch Lichtenberg das Genie fiir jene ,,angeborne Gemiitsanlage®, ,,durch
welche die Natur der Kunst die Regel gibt“.”® Aber es war ihm ebenso klar wie jenem,
dass das Resultat der Kunst dieses Genies niemals die Natur selbst sein konnte, sondern
eine von der Natur regulierte Kunst bleiben musste.”’ Das Argument des Sekundren,
Abgeleiteten héitte deshalb streng genommen nicht als Einspruch gegen die Produkte
der Genies herhalten diirfen.”® Trotzdem benutzte Lichtenberg dieses Argument immer

wieder, und zwar nicht nur deshalb, weil er den naiven Anspruch dieser Produkte, reine



Natur zu sein, Liigen strafen wollte. Auch er selbst vermochte das Verlangen, die Natur
moge sich in der Kunst der Moderne eben doch immer wieder als solche ereignen, nie
géinzlich zu unterdriicken: ,,Die Alten sind wohl {iber uns*, wandte er gegen sein
eigenes besseres Wissen ein, ,,weil sie nicht immer nachahmten, [...] mehr Sachen als
Worter lernten, [...] die Natur mehr sahen. Wer heute sich vor dergleichen hiitet, ich
weil} nicht warum er den Alten nicht beikommen, warum und wie die Natur sich

erschopft haben sollte (D 264).”
I1I.

Stellt man die eben skizzierte Originalitdtsproblematik in den Zusammenhang von
Lichtenbergs Reflexionen iibers Exzerpieren, so ldsst sich zusammenfassend Folgendes
festhalten:

Lichtenberg als Exzerptor ging es — wie der Exzerpierreform der Aufklérung
tiberhaupt — weder um die Abschaffung der enzyklopadischen Exzerpiertradition der
dlteren Rhetorik noch um deren Bewahrung um der Tradition willen. Sein Anliegen war
vielmehr die Revitalisierung dieser Tradition um der Innovation willen. Ziel und Motor
des Exzerpierens war kein geschlossenes Wissenssystem mehr, sondern entweder ein
Erkenntnisprozess oder ein dsthetischer Prozess. Das von der memoria thesaurierte
Wissen sollte im Zeichen von ingenium und iudicium einer permanenten analytischen
Kritik unterzogen oder aber die memorierten Fakten sollten im Zeichen des Konjunktivs
in fiktive Moglichkeitswelten iiberfiihrt werden. Kernstiick dieses Programms war die
Forderung nach Individualisierung80 erstens der Sachen, die erkannt sein wollten,
zweitens der Gedanken, die diese Sachen vorstellten, und drittens der Worter, die die
Vorstellungen dieser Sachen vermittelten. Weil nun streng genommen nur Gedanken
und Worter, nicht aber die Sachen selbst erkenntnisfdhig waren, konnte es in diesem
Individualisierungsprozess eigentlich immer nur um das Subjekt des Exzerpierenden
gehen. Die differentia specifica von Lichtenbergs Exzerpierverstindnis zur
Exzerpttradition der antiken und humanistischen Rhetorik ist die individuelle
Autorschaft in diesem Sinne — und gerade diese individuelle Autorschaft blieb fiir
Lichtenberg ein ungeldstes Problem. Denn entweder driickte sich darin das
Autorsubjekt in seiner ganzen Komplexitit und Nacktheit aus, was, vor das grof3e
Publikum gebracht, inkommensurabel bleiben oder indezent wirken musste. Dass
Lichtenberg seine Sudelbiicher nicht publizierte, liefert hierfiir das beste Beispiel. Oder
aber das Autorsubjekt und seine Rhetorik offenbarten sich als blo3e Schemata, die dem

Anspruch, Subjektivitdt auszudriicken, nicht gerecht zu werden vermochten. Modellfall



fiir dieses Extrem waren die deutschen Genies, die originale Autorschaft direkt aus den
Biichern ihrer grofen Idole exzerpieren zu kdnnen glaubten. Die grofle Kunst bestand
fiir Lichtenberg deshalb darin, Autorschaft als einen rhetorischen Effekt plausibel zu
machen, sodass sie als eine quasi-natiirliche GroBe erschien.

Einen entsprechenden Versuch unternahm Lichtenberg in seinen Hogarth-
Kommentaren, im Schutze einer Gattung mithin, die aufgrund ihrer Merkmale des
Abgeleiteten und Unauthentischen den Gedanken an einen unmittelbaren
Naturausdruck gar nicht erst aufkommen lief3 und gerade deshalb die Chancen fiir einen
rhetorischen Natureffekt erhohte. Das ,,Studieren der Kiinste* hielt Lichtenberg deshalb
keineswegs flir ,,lacherlich®, weil auch ,,unsre Gespriche und unsre Schriften* nichts
anderes ,,als Beschreibungen von Bildchen auf unserer Retina oder falschen Bildchen in
unserem Kopf* seien.”

Damit wére ich schlieBlich wieder bei meinem Eingangszitat angelangt. Auch dort
hie3 es ja vom Mann, ,,der erst in seine Excerpta steigen muf3 oder in seine Bibliothek®,
um ,,iiber Materien seines Fachs* zu ,,rdsonieren®, er sei ,,gewil} ein Artekfakt®.
Natiirlich ist das eine Kritik am geistlosen Exzerpieren und Kompilieren. Die gelehrten
Genies der Gegenwart sind ja eben nur ,,Pasten, also nur Abdriicke der ,,Edelsteine*
des wahren ,,Genies* der Alten. Dennoch entwickelt der Schluss der Aufzeichnung aus
dem scheinbar so eindeutigen Kiinstlichkeitsvorwurf gegeniiber dem Exzerpieren eine
mindestens potenzielle Ambivalenz. Der Hauptgrund fiir die Prognose ndmlich, dass es
auch mit dem ,,Ruhm® der Alten ,,nicht sehr weit gehen* werde, darf in Lichtenbergs
Einsicht vermutet werden, dass auch die natiirliche Originalitit der Alten lediglich ein
Kunsteffekt war. Lichtenberg wusste, dass sich mit dem permanenten Wandel der
asthetischen Wertvorstellungen auch die Voraussetzungen dessen, was in der Kunst als
Natur gilt, verdnderten. Zwar hypostasierte er neben dem ,,kiinstlichen Menschen* in
uns auch einen ,,natiirlichen Menschen®, den es immer gegeben habe und immer geben
werde (B 138).** Dies allein erklirt, weshalb Ciceros ,,Prose” der , Ewigkeit entgegen®
gehen kann. Aber ,,der ,,artifizielle Mensch [...] hat sich in uns solche Freiheiten iiber
den natiirlichen herausgenommen* (B 321), dass ,,natiirlich schreiben in der Regel das
natiirliche ,,Costume* dieses kiinstlichen Menschen studieren bedeutet (B 270). Kommt
dieses Kostiim aus der Mode — und das gilt fiir das natiirliche wie fiir kein zweites —,
dann verliert selbst grof3e Literatur wie Ciceros Poesie schlagartig an Evidenz. Die
Artifizialitdt des Exzerptors ist damit sein Verhdngnis und seine Chance zugleich.
Vermeidet er das geistlose Ausschreiben und macht sich das Gelesene so zu ,,eigen®,
dass es ,,ganz zu seinem Wesen zu gehdren scheint”, dann vermag er dadurch zwar

nicht direkt zur Natur vorzustoB3en. Aber er kann sich immerhin ihre Zeichen anziehen:



,Hast du selbst gedacht*, so trostete sich Lichtenberg einmal, ,,so wird deine Erfindung
einer schon erfundenen Sache gewif allemal das Zeichen des Eigentlimlichen an sich
tragen (D 255). Mehr aber, das wusste er, konnte und durfte man als Autor
verniinftigerweise nicht erwarten.
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Bei dem vorliegenden Aufsatz handelt es sich um die Originalfassung eines
Vortrages, der gekiirzt und in franzdsischer Sprache am 16. Mérz 2002 im Rahmen
des Kolloquiums ,,Lire au XVIlIe siecle — les écrivains et leur bibliotheque
manuscrite® an der Ecole Normale Supérieur gehalten wurde.

Von ,,Sudelbiichern spricht Lichtenberg im Zusammenhang mit seinen Notizheften
in D 668, E 46 und 150, RA 93 und — besonders prominent — auf dem Titelblatt des
Heftes F (SB 1, 457). Alternative Bezeichnungen sind u. a. ,,Hausbuch* (Tagebuch
17.12. 1793, vgl. SK 596), ,,Hudelbuch* (E 389), ,,Klitterbuch* (E 46),
»Schmierbuch® (F 1219) und ,,Wastebook® (E 46). Zur materiellen Situation des
Nachlasses vgl. die Herausgeberkommentare in SB K 1/2 (passim) und Joost 1992.
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Uedings Anregung wurde von Goldmann 1994 und Mayer 1999 aufgenommen und
systematisch weiter verfolgt. Vor allem Mayers Arbeit verdanke ich wesentliche
Anregungen.

% Leitzmann 1902-1908.

Spicker 1998, 122 ff. Von ,,Aphorismen* im Sinne des spéteren Gattungsbegriffs
sprach mit Bezug auf Lichtenbergs Gedankenbiicher als Erste Rahel Varnhagen
bereits 1825. Vgl. Spicker 1997, 67.

% Vgl. Fricke 1984, 70 und 76.

7 Vgl. Brief an Gottfried Hieronymus Amelung vom 24. 3. 1786, Bw 3, 176.

¥ Vgl. z. B.F 811, D 366 oder J 26.
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Die Ausdifferenzierungsthese nach Luhmann 1980, bes. 9-71. Zur Herausbildung
des Sozialsystems Literatur vgl. Schmidt 1989, zur Rolle des Originalititskonzepts
ebd., 84-100 und 285-313.

Vgl. Baasner 1992, 74 f.

Obwohl zu vielen Teilaspekten der sammelnden Lektiire Studien existieren, gibt es
m. W. bis heute keine umfassende Monographie zum Thema. Ich folge dem
Uberblick bei Mayer 1999, 23-103. Vgl. auch Mayer 1998.

Vgl. bes. Aristoteles, Topik 1, 14, und Rhetorik 111, 17.

Nach Mayer 1999, 30.

Zum Folgenden Zedelmaier 1992, 68 ff. Zur Begrifflichkeit Beetz 1980, 122 ff.
Vgl. Schmidt-Biggemann 1983, 6.

Ebd., 17 ff. Zur Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis allgemein Wiedemann
1981, bes. 239 ff., bei Erasmus speziell Mayer 1999, 40 ff.

Mayer 1999, 45 {f.

Ebd., 49 ff. Zur ,,Methodus Weisiana“ vgl. auch Barner 1970, 167 ft.

Hallbauer 1725/1974, bes. 270-295, zit. 770 (dazu Mayer 1999, 67 {f.).

Vgl. neben Grimm 1998 auch Wiedemann 1967, 225 ff., und Kithlmann 1982, 288
ff.

Beetz 1980, 149 ff., vgl. auch Grimm 1983, 333 ff. und 446 ff.

Beetz 1980, 146 f., und Zedelmaier 1992, 75 und 85 ff.

Was Zedelmaier fir den Gelehrten der Frithen Neuzeit festhélt, bleibt bis ins frithe
18. Jahrhundert hinein giiltig: ,.Der frithneuzeitliche Gelehrte ist primér Leser und
erst in zweiter Hinsicht Verfasser von Texten* (Zedelmaier 1992, 227). Vgl. auch
Wiedemann 1967, 218 f., Grimm 1983, 295 ff., und Cahn 1994, 72 f.

Vgl. Mayer 1999, 97.

Maurer 1987, 253-291. Lichtenbergs Englandreisen sind umfassend dokumentiert in
LE. Die dort gemachten Erfahrungen haben in vielfacher Weise in die Sudelbiicher
Eingang gefunden (vgl. v. a. Mautner 1968, 137 ff.).

Vgl. dazu Neumann 1976, 69 ff.

Blair 1992. Zur englischen Tradition der Commonplace-books vgl. allgemein
Lechner 1974.

Rees 1981. Zur Bedeutung Bacons fiir die fortschrittsorientierte Versachlichung der
Exzerpierpraxis vgl. Zedelmaier 1992, 303 ff.

Die aus dem lateinischen Manuskript iibersetzte franzdsische Erstfassung erschien u.

d. T. Méthode nouvelle de dresser des recueuils in der Bibliotheque universelle &
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historique 2, Juillet 1686, 315-340. Englische Ausgaben (mit leicht variierenden
Titeln) erschienen ab 1706. Vgl. Yolton 1998, 318 ff. (Nr. 266 ft.). Mir lag die
Ausgabe im zweiten Band der Works vor, vgl. Locke °1794.

Vgl. Shaftesbury °1737, 1-8 (Chapter I: Of the Nature, Rise, and Establishment of
Miscellanys). Die folgende Zitate ebd., 4 f.

Vgl. Mayer 1999, 80 ff. Weitere einschlégige Titel verzeichnet Zedelmaier 1992.
Die folgenden Angaben nach Mayer 1999, 85-98.

In: Medicinische Bibliothek, Bd. 2, 3. Stiick, 1786, 547-559.

Mayer 1999, 85 ff.

Zu Lichtenbergs Bibliomanie vgl. Neumann 1976, 194-219. Neumann schitzt die
Buch-Belege in den Sudelbiichern auf zwischen flinf- und sechshundert (ebd., 195).
Vgl. ausfiihrlicher Goldmann 1994 und Mayer 1999, 109 ff.

So z. B. in E 235 und 370, F 140, J; 3 und 1155 sowie K 299. In J 648 beschimpft
Lichtenberg Johann Georg Zimmermann, einen seiner grofiten Gegner in der
Physiognomik- und Geniedebatte, als Kompilator.

Vgl. z. B. D 367, E 69 und 264, F 958, G 202 und 205 oder J 1195.

Typisch hierfiir ist die beriihmte autobiographische Sudelbuch-Notiz Charakter einer
mir bekannten Person (B 81).

Vgl. dhnlich GH 63.

E 46. Eine ganz dhnliche ,,gelehrte Buchhalterey* schldgt auch Zedler im Art.
Excerpiren in seinem Grofsen vollstindigen Universal Lexicon Aller Wissenschafften
und Kiinste. 8. Band, Halle und Leipzig 1743, Sp. 2321, vor.

Gockel 1973, 70 ff., und Ueding 1985, 10 f., Katritzky 1995, 63 ff., betont die Rolle
von Johnsons Dictionary of the English Language (1755, 1760) fiir Lichtenbergs
Bacon-Kenntnis.

Ahnlich auch F 734. Zu Lichtenbergs liber naturae-Vorstellung Blumenberg 21983,
199-213.

Vgl. dazu Mayer 1999, 122 und 127.

Die Bezeichnung der Sudelbiicher mit Majuskeln stammt von Lichtenberg, die
Nummerierung der einzelnen Eintrédge in den neueren Ausgaben dagegen von den
Herausgebern. Lichtenberg selbst brauchte ein internes Verweissystem mit
Sudelbuch-Bezeichnung und Seitenangabe.

Vgl. dazu Schone 1983.

SB 3, 583-618, die dazugehdrigen Notizen aus den Sudelbiichern sind nachgewiesen

in SB K 3, 283 ff. Vgl. dazu insgesamt Sauder 1979.
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Dies wire gegen die lange Zeit herrschende Forschungsmeinung einzuwenden, die
die Vereinzelung und das Fragmentarische von Lichtenbergs literarischem Schaffen
als Unvermdgen zu einem geschlossenen Werk interpretierte (so z. B. Rippmann
1953). Vgl. dazu Stern 1959 und v. Arburg 1998, 371 ff.

Vgl. die dhnliche Einschitzung bei Ammermann 1978, 175.

Vgl. Zedelmaier 1992, 75 ff. und 226; Beetz 1980, 149 ff.

Zur Jagdmetaphorik im Zusammenhang mit Lichtenbergs Physiognomik-Kritik vgl.
Stafford 1991, 120 ff.

Der englische Satz ist in Promies Kommentar nicht als Zitat nachgewiesen (SB K
1/2, 4478). Es ist aber nicht auszuschlieBen, dass wiederum ein Exzerpt das Motto zu
Lichtenbergs Exzerpierpraxis abgegeben haben konnte.

E 370. In dieser Notiz stellt Lichtenberg den ,,denkenden Kopf* oder ,,Starkdenker*
den ,,schwachen Kopfen* und — bezeichnenderweise — auch den ,,grof3e[n]
Kompilatoren* gegeniiber.

Ernst Bloch spricht von einem ,,Denken nebenbei, das nicht ohne ist* (Bloch 1985,
201). Die erkenntniskritische Begriindung von Lichtenbergs Interesse am Detail
betont Gockel 1973, 134 ff. und 140.

D 469 und F 700. Zur Komplementaritit und Kooperation von Witz und Scharfsinn
bei Lichtenberg vgl. Gockel 1973, 78 ff., zur Gleichsetzung von ,,Erfinden* und
»Erkennen® ebd., 84. Das launig spielerische Element dieser Heuristik betont
Neumann 1976, 141 ff.

Auch in D 433 setzt sich der gelehrte ,,Selbstdenker Lichtenberg in einem fingierten
Wortwechsel mit der kompilatorischen élteren Gelehrsamkeit auseinander: ,,Kennen
Sie die fast courant gewordene Distinktion zwischen solider und superfizieller
Gelehrsamkeit noch nicht? Uns eignen Sie die superfizielle und sich die solide zu?
[...] ist dieses, so ist unsere Gelehrsamkeit nicht blofl durch plus und minus von der
Thrigen unterschieden, sondern wir kdnnen unsere Gelehrsamkeit aufs dulerste
treiben und sie wird doch nicht solid, hundert superfizielle Folianten sind noch nicht
so viel wert als ein solides Insekt von einem Biichelchen, das an einer Uhrkette
blimmelt.*

Die beachtliche Zahl von Fremdzitaten, die Leitzmann und Promies in ihren
Ausgaben nachweisen, ist abhéngig von der Findigkeit und dem individuellen
Kenntnisstand der Herausgeber. Sie diirfte deshalb immer noch einen nur
beschrinkten Anteil der effektiven Referenzen ausmachen.

Vgl. Mayer 1998, 1126, und Mayer 1999, 23 ff.



> Erkenntniskritik und Asthetik spielen sich bei Lichtenberg zwar 6fter in die Héinde,
aber durchaus nicht immer so, dass ,,das in einem &dsthetischen Handlungsideal
dominierende spielerische Element [...] nur um seiner Funktion willen, [...]
denkerschlieend zu wirken* iibernommen wiirde, wie Gockel 1973, 91, behauptet.

% Die einzige Sudelbuch-Notiz, die Shaftesbury explizit erwihnt (B 277), ist kritisch —

wenngleich die Bezugsgrofle der Kritik — ein nicht weiter definiertes ,,Er* — nicht

ganz eindeutig ist. Zu Shaftesbury als Ahnherr der deutschsprachigen

Geniebewegung Peters 1982, 1 ff., und Schmidt 21988, I, 258 ff.

%' Die Empfindsamen und die Genies wurden von den Zeitgenossen v. a. unter dem

Titel ,,Enthusiasmus‘ miteinander identifiziert (Sauder 1974, 137 {f.). Zur

Gleichsetzung von Empfindsamkeit und Geniebewegung im Gottingischen Magazin

der Wissenschaften und Litteratur und bei ihrem Mitherausgeber Lichtenberg vgl.

Doktor 1975, 162. Neben dem Berliner Verleger und Publizisten Friedrich Nicolai

und dem Géttinger Altphilologen Christian Gottlob Heyne wurde Lichtenberg von

den Vertretern der Geniebewegung als Hauptgegner betrachtet (Peters 1982, 191 ff.).

62 Vgl. auch D 532 und 603 sowie die Entwiirfe in SB 3, 522532, dazu SB K 3, 241 ff.

63 Vgl. Gockel 1973, bes. 19 ff.

* Vgl. z. B. B 20, 22, 25 und 365, D 264, E 197, 257, 261, L 275, G 117.

% Sov.a.in B 22 und D 610.

% Voraussetzung fiir diese Priferenz war eine anthropologische Wende im Zeichen des

gemeinen Lebens, die fiir Lichtenberg wie fiir andere Autoren der Spétaufklarung

ausschlaggebend wurde (vgl. Ammermann 1978). Zur unten beriihrten Kategorie der

Laune ebd., 152 ff. und 175 f.

%7 Ein Schliisseltext diesbeziiglich sind Lichtenbergs Briefe aus England (SB 3, 326—
367). Zum Charakter-Begriff in diesem Zusammenhang vgl. von Arburg 1998, 195
ff.

% Vgl. Gockel 1973, 84 ff., einschrinkend Schmidt-Hidding 1963, 169 ff. Speziell zum
englischen Kontext (Samuel Johnson) ebd., 131 ff.

® Gockel 1973, 89.

0 Vgl. B 22. Zum Geniekult des Gottinger Hains vgl. Peters 1982, 180 ff.

! Vgl. zum Folgenden Gockel 1973, 85 ff. und 128 ff.

2 Vgl. dhnlich F 204 und 293. Zur Rhetorik der Geniebewegung ausfiihrlich Peters
1982, 121-188.

73 Vgl. z. B. die Proben im ,,Bootischen Dialekt* in E 157, 245 und 314 oder die

kostlichen zwei Briefe von Mdgden iiber Literatur aus dem Parakletor-Umfeld (SB
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3, 530 ff.). Die Bootier galten im alten Athen als baurisch und plump. Bootien war u.
a. die Heimat Pindars, eines der gro3en Idole der deutschen Geniebewegung.

Vgl. dazu Schmidt 21988, 150 ff., und die Dokumentation bei Blinn 1982. Auch fiir
die genialen Physiognomiker aus der Schweiz spielte Shakespeare als Naturgenie
eine zentrale Rolle (vgl. Bircher/Straumann 1971, 46 ff.: J. J. Bodmer, 89 ff.: J. H.
Fiissli, 128 ff.: J. C. Lavater, 198 ff.: J. G. Zimmermann).

Der Ausdruck ,,Costume des natiirlichen Menschen* kehrt in B 321 wieder. Zu
Lichtenbergs Konzept des ,,natiirlichen Menschen* vgl. auch Neumann 1976, 109 ff.
Kant 1983, V, 405 f.

Lichtenberg sieht sich in dieser Einsicht nicht zuféllig durch seine spite Kant-
Lektiire bestétigt, wie J 1168 zeigt.

Vgl. dazu am Beispiel von Lichtenbergs Hogarth-Kommentaren v. Graevenitz 1992.
Dies wire Autoren wie Thomas Althaus entgegenzuhalten, die Lichtenberg zu
radikal auf die Seite einer modernen, nach-kantischen Asthetik und Semiotik ziehen
mdchten (vgl. Althaus 1991, 228 ff. und 250 ff.).

Vgl. mit dhnlicher Gewichtung Mayer 1999, 246 ff.

Vgl. dazu v. Arburg 1998, 341 ff.

Zu Lichtenbergs doppelter Anthropologie — der Mensch ist eine ,,Konfliktexistenz*
zwischen Engel und Affe — v. a. Neumann 1976, 86 ff. und 197 f.



