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"Transzendentale Ventriloquenz" oder "Furor poeticus'?

Lichtenbergs Verhdtnis zur Schwarmerel

Am 18. Januar 1780 wandte sich der Clausthaler Pastor primarius Conrad Segmund Ziehen mit enem
Promemoriawarnend an die Braunschwel g-L tineburgische und die Braunschwel g-Wolfenbiittel sche

Regierung:

"Es sind Anzeigen vorhanden, aus welchen erhellet, dal3 uns grof3e, noch nie erhdrte Erderschitterungen
bevorgtehen. [...] Die Erderschitterung, von welcher hier die Rede i<, betrift insonderheit die Schweiz
und die stidlichen Provinzen Deutschlands. Einige Tausend kleine und grof3e Ortschaften werden
dadurch zu Grunde gerichtet werden. Die Sache selbst ist gewil3, auch der Zeitraum, in welchem dieses
zerst6hrende Erdbeben erfolgen wird, [&sset Sch, wenn ich den dussersten Zeitpunkt des ganzlichen
Erfolgswat genug hinaus satze, mit valliger Gewishelt bestimmen. Die weiteste Zeit ist Ostern 1786. |[...]
Zu mehrerer Sicherheit der Personen wéare es gut, wenn leztere etwa eine Viertelstunde vor der, unter
dem Meridian jeden Orts zu bestimmenden Zeit, aus ihren Hausern giengen, und Sch gefdlen liel¥en, die
Viertelstunde unter freyem Himmel zuzubringen, damit Se von den endttirzenden Gebauden nicht

erschlagen wiirden”.*

Esig nicht Uberliefert, ob die angesprochenen Regierungen sich Uberhaupt mit der Sache befaldten, sehr
wahrscheinlich taten sie es nicht.” Doch gelangten Ziehens Warnungen bald darauf, zunéchst ds
Manuskript, dann in gedruckter Form an die Offentlichkeit und erregten hier entschieden mehr
Aufsehen.® In kiirzester Zeit war der Name des Clausthaler Laokoon in aler Munde. Je néher der
vorhergesagte Zeitpunkt riickte, um so héufiger erinnerte man sch an seine Ankiindigung, und ganz wie
esbel einer "Hffulfilling prophecy” zu sain pflegt, wurden auch die geringsten von der Norm
abweichenden Naturereignisse ds Vorboten der Ziehenschen Katastrophe interpretiert.*

Ziehen hat den zweifdhaften Nachruhm, den ihm sein visionéres opus bescherte, nicht erleben kdnnen,
und so war esihm auch nicht moglich, sch gegen den einflul¥eichsten seiner Kritiker, Lichtenberg
namlich, zur Wehr zu setzen. Dieser hatte schon friih von der Sache erfahren und zundchst gezogert,
Offentlich gegen Ziehen anzutreten, daer die unvermeidliche Aufwertung, die jede noch so kritische
publizigtische Ausanandersetzung mit dessen Thesen mit Sich bringen mul¥e, vermeiden wollte. Als er
es, gedrangt von Freunden und aus aufklé&rerischer Verantwortung, schliefdich gleichwohl tat, machte er
denn auch kurzen Prozef3. Stait weitlaufiger Gegenargumentation begniigte er sich damit, Ziehens
Pramissen und einige seiner Schlul¥olgerungen as falsch zu erweisen, wobe er, rhetorisch geschickt,
nech dem 7. Beispid abbrach, und statt dessen darauf hinwies, dald esihm leicht fallen wiirde,

"die Zahl der Abgeschmacktheiten dieser in dler Riicksicht elenden Broschirre bis auf 20 und 30 zu
vermehren, wenn ich es der Mihe werth achtete, Se genauer durchzugehen.” (VS 5, 10)



Ziehen sabgt hidt er lediglich zugute, dal’ dieser ohne bose Absicht gehandelt habe:

"Herr Ziehen war ein redlicher Schwarmer, kein Betrliger wie Schrdpfer, er wollte dso nur mit dem Eide
erhérten, wasihm jeder, der sein Buch liest, und sich auf Physognomik des Styls versteht, gern ohne Eid
glauben wird, namlich dal3 er Alles selbst glaube, was er da sage, und mehr konnte er nichts damit
erhérten, wollte er durch einen Eid erhérten, dal3 das stidliche Deutschland dlmélig snke, well die
Capella sch erhebe, so hétte er wider Vernunft und Geometrie geschworen!” (VS5, 11)

Lichtenberg verwendet hier zur pauschaen Charakteriserung von Ziehens Verfahren das Etikett
Schwarmerei, und er hat damit auch fir digenigen unter seinen Lesern, die glauben mochten, es gehe
um eine Kontroverse unter Kollegen, unmif3verstdndlich das Niveau seines Gegners gekennzeichnet.
Denn der gewéhlte Ausdruck bedeutete trotz des wohlwollend klingenden Beiworts ein vernichtendes
Urtell Uber Ziehens wissenschaftliche Kompetenz. Lichtenberg bediente sich damit der Zentra vokabel
einer Diskusson, die das letzte Viertd des Jahrhunderts entscheidend geprégt hat und deren vidfdtige
Argumente einmal mehr daran erinnern, dal3 die Epoche der Aufklérung salbst nichts weniger ds
aufgeklart war.

Klagen Uber antirationalistische Tendenzen bildeten fir die Leser aufklarerischer Journde im letzten
Vierte des 18. Jahrhunderts vertraute Lektire. Ein Beispid:

"Nie hat sch der Sektengeist thétiger gezeigt, d'sin unsern Tagen, welche man die aufgeklérten nennt

[...] Dieser fagt dlgemeine Hang zum Wunderbaren wird durch den dle Kréfte der Erwerbung
Ubersteigenden Luxus, und durch das geschwéchte Nervensystem der jetzigen Generation ungemein
befordert [...]. Lojoligenim gestikten Kleide, im Chorgewand, und im einfachen Kittel des BedUrfnisses,
Gasnerianer; Lavaterische Glaubensschwérmer; Martinisten; Insoucians, Mesmerianer; Somnambuligten;
Anhdnger vom Cdliogtro; Schropferische Magier; Crusanische Magier; Bengdianer; Den Stein der
Weisen suchende Rosenkreuzer; Lammsbriider, die Sch von innerm Stolze néhren; [lluminaten und
Minervden; Kabbalisten; Verehrer des verunglikten Erziehers Bahrdt; und andere Verbundene, die den
Zwek ihrer Vereinigung [...] nicht mehr wissen; finden sich in Regensburg und Baiern zersireuet, um
einander wechsdseitig [...] nach den &chten Grundsitzen der Schwérmera zu verfolgen'.®

Dieser Bericht eines Regensburger Anonymus aus dem Jahr 1785 fuihrt unmittelbar auf das immer
wieder beobachtete und beschriebene Phénomen, dal? zugleich mit der Ausbreitung aufklérerischer
Ideen ene grof3e Zahl gegenlaufiger Bewegungen auftraten, die man wieim zitierten Textausschnitt héufig
unter dem Oberbegriff Schwarmerei subsumiert findet,” wobei das mit dem Ausdruck (ibernommene
semantische Feld gerade die Verwendung in enem polemischen Sinn zu rechtfertigen schien.®

Als Schwarmgeister oder Schwarmer bezeichnete man wahrend der Reformationszeit die Vertreter
jener gpokaytisch-mystischen Frommigkeit, die, Uber Luther hinausgehend, eine radikalere Ldsung vom
aten Glauben durchsetzen wollten. Wenn dieses rdigiose Schwarmertum auf Grund seiner exzentrischen
Lebensformen und seiner sozialen Aullensaiterrolle im 16. und 17. Jahrhundert auch eine Art Alterndtive
zur bestehenden Ordnung verkorperte und gegen die sozide Disziplinierung der Orthodoxie so etwas



wie "die Rechte des freien und eignen Denkens behauptete™®, so mufte es doch im 18. Jahrhundert
gegenliber dem Herrschaftsanspruch der Vernunft diese Funktion zunéchst vallig verlieren. Zugleich mit
der Zunahme der Kritik, jadurch seinitiiert, dehnte sch der Geltungsbezirk des Schwarmer-Begriffs
auch auf nicht religitse Bereiche aus und wurde in dieser sSkulariserten Prégung zu einer zentrden
Kampfidee der Aufklarung. Ihre integrative Wirkung innerhab des heterogenen aufkl&rerischen Lagers
zeigt die unbedtrittene gemeinsame Frontstellung gegen das Phénomen, unterschiedliche Ansichten
dagegen gab es tiber die Ursachen des Ubdls und in der Einschétzung der von ihm ausgehenden
Gefahren. Zwar gdt algemein die den Menschen egentimliche 'inginctméige Neigung zum
Wunderbaren" as Hauptgrund fir das Anwachsen irrationaler Tendenzen, was aber die Eskaation
solcher nattirlicher Dispositionen zu Wunder sucht und Schwéarmerel ausgel st habe, blieb umdtritten.
Eine Gruppe von Kritikern um Biester und Nicola, die Herausgeber der "Berlinischen Monatsschrift”,
machte dafiir die zu wenig durchgedrungene Aufkl&rung verantwortlich.** Auch Kant hat diesen
Standpunkt vertreten. Er definierte Schwarmerel ds"Maxime der Unguiltigkeit einer zu oberst
gesetzgebenden Vernunft'* und empfahl

"wider diesen Unfug [...] den einzigen Weg der Naturforschung, durch Experiment und Beobachtung, die
die Eigenschaften des Objects &ulern Sinnen kenntlich werden lassen, ferner zu befolgen. Waeitlaufige
Widerlegung ist hier wider die Wirde der Vernunft und richtet auch nichts aus, verachtendes
Stillschweigen ist einer solchen Art von Wahnsinn besser angemessen”.

Dagegen vertrat eine zweite Fraktion die These von der Ubertriebenen Aufklarung. Moses Mendel ssohn:

"So oft ein Jahrhundert sich durch Neigung zur Schwérmerel oder Aberglauben auszeichnet, so ist es
Bedurfnif3 der Zeit [...] Man will lieber von Gespenstern umgeben sain, asin ener todten Natur
zwischen lauter Leichnamen wanddin”.

Aus solcher von der Eindcht in die Didektik der Aufklé&rung gepragten Perspektive erscheint
Schwarmerel ds unverme dbare Gegenbewegung, die durch Ubertriebene oder falsche Anwendung
retionaler Prinzipien provoziert werde.™ Abhilfe kann daher auch nicht durch den "Modeton der
Verspottung”, Shaftesburys "test of ridicul€’, sondern nur durch behutsames Zuriickfuhren des
verfihrten Schwérmers auf den Weg der Wahrheit erreicht werden.*

Einem derart unpolemischen Denken wurde auch bad die Gefahr bewu(¥, die in der Gefuhlsfeindlichkelt
eines absoluten Schwérmerei-Verdikts fur die Dichtung lag. Widand sah ds einer der ersten die
Unvereinbarkeit von aufklarerischer Kritik an der Imaginationskraft und deren poetol ogischer
Unentbehrlichkeit. Zur Lésung dieses Problems griff er auf Gedanken zurtick, die Shaftesbury bereits zu
Beginn des Jahrhunderts in seinem "L etter concerning Enthusiasm™ entwickelt hatte, und schlug vor,
zwischen Schwarmerel und Enthusiasmus begrifflich klar zu unterscheiden, um so zugleich das
asthetische Recht der Einbildungskraft wie auch die Gefahren eines schwarmerischen Fanatismus
deutlich zu machen:

"Schwérmerey ist Krankheit der Sedle, eigentliches Sedenfieber: Enthusiasmusiist ihr wahres Leben!"

Die vorgeschlagene Sprachregelung, welche den Enthusiasmus a's notwendiges dichterisches Movens
dem negativen Schwarmer-Begriff abspaltete, setzte sich zogernd,™® aber doch kontinuierlich durch.



Schwérmerel gdt hinfort ds entarteter Enthusiasmus und war gekennzeichnet durch eine Hypertrophie
der Einbildungskraft. In der zustimmenden Aufnahme dieser semantischen Erweiterung durch Lessing™
und Herder,?° der damit auch Hamannschen Thesen folgt, kiindigte sich freilich auch schon die Tendenz
zu d@ner dlméhlichen Rechtfertigung des Schwérmertums ds dternativer Lebensform an,” wie men Se
dann explizt in der Frihromantik findet.2

Die hier skizzierte Uberblick beschrankt sich auf die wesentlichen Grundlinien, erhellt aber doch
hinlénglich die Bedeutung des "Schwarmer-Syndroms' im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts und
bestétigt damit Hans-Jirgen Schings Wort vom "aufkl&rerischen Thema par excdllence'.” So erscheint
es nur zu naheliegend zu fragen, wie denn Lichtenberg, der Aufklérer par excellence, sich gegentiber
diessm Problem verhidlt, das, wie der eingangs angefiihrte Fal Ziehen zeigt, von ihm durchaus ernst
genommen wurde. Victor Lange hat bereits 1967 gefordert,

"das Bedeutungsfeld des in der deutschen Geistesgeschichte eigentiimlich dauerhaften Begriffes
"schwarmen’ historisch zu bestimmen, ihn lexikaisch genauer, ds es bisher geschehen ist zu beschreiben,
und in der Fllle von Varianten "schwarmerischen” Verhatens charakteristische und typenbildende Ziige
Zu préziseren’.®

Dieser bis heute nicht engeholten Anregung®™ einméa an einem signifikanten Einzdfall nachzugehen,
unternimmt die folgende Andyse.

Wenn man Lichtenbergs Schriften nach Betrégen zum Schwérmere-Komplex hin durchmustert und
dabel zunéchst das Augenmerk auf das Wort selbst, seine Ableitungen und Komposta richtet, dann
Uberrascht die verhditnism&dg geringe Ausbeute. Als typisches Beipie fir diesen Befund mag der
offene Brief an Reimarus dienen, der unter dem Titel "Antwort auf das Sendschreiben eines Ungenannten
Uber die Schwarmerey unserer Zeiten" 1783 im "Gottingischen Magazin' (Bw 2, 549-561) erschien. In
dieser einzigen separaten Abhandlung Lichtenbergs zum Thema taucht wohl das von Remearus
angesprochene Phdnomen in viderle Gedtdt, die entsprechende Bezeichnung aber an keiner Stelle auf,
wenn man eénmal von ener wenig spezifischen Wendung in der angehéngten Alexandriner-Satire
absient.?® Aber auch andersio sucht man nicht viel erfolgreicher: Eine vollsténdige Durchsicht der
Sudd biicher und eine kursorische Priifung der Briefe und Aufsitze ergab etwa 40 Belege. Solche
Sparsamkeit macht neugierig, denn an Zufal mag man bel diesem Autor, der so bewuld mit Sprache
umging, nicht glauben.

Was Lichtenberg unter Schwérmerei versand, kann man mit einiger Miihe aus dem Brief an Reimarus
deduzieren, einfacher aber einer Notiz des Sudelbuches J entnehmen. Da heil¥ es unter 1438

Nichts setzt dem Fortgang der Wissenschaft mehr Hindernis entgegen a's wenn man zu wissen glaubt,
was man noch nicht weil3. In diesen Fehler falen gewdhnlich die schwarmerischen Erfinder von
Hypothesen.?’



Scherlich richtet 9ch Lichtenberg mit diesem im August 1790 formulierten Gedanken nicht gegen die
Notwendigkeit von Hypothesen im Prozef3 wissenschaftlichen Fortschritts, aber doch dagegen, dal? aus
dem Wunsch, diese Entwicklung zu beschleunigen, die Grenze zwischen Spekulation und empirischem
Wissen verwischt werde. Dieser Fehler rechtfertigt in seinen Augen das Attribut " schwéarmerisch”, das
ene deutliche Grenze zum ernstzunehmenden Wissenschaftler markiere. Als Schwarmer gilt Lichtenberg
en Mensch, der die Bereiche von Wissen und Glauben, Wahrheit und Fiktion vermengt, den Schein fir
das Sein nimmt und sich solch unzulgssiger Grenzilberschreitung nicht bewurt ist. Ahnlich liest man esin
zeitUblichen Definitionen _ wie eiwabe Friedrich August Carus:

"[...] derist dso Schwérmer, der sein Gefuihl fir gemeines Gesez, saine Einbildung fir die Wirklichkeit,
seine Vorgedlungsart fir den dlgemenen Maasstab, seine subjectiven Bilder flr objective Reditét
hait". %

Dieser dlgemeinen anthropol ogischen Bestimmung hétte auch Lichtenberg beigepflichtet, denn se
beschreibt mehr eine Lebensform as einen fesumgrenzten Typus und kann sich in verschiedenen
Disziplinen _ Naturwissenschaft, Theologie, Literatur _ durchaus unterschiedlich &ul3ern. Alle diee
Bereiche, in denen schwarmerisches Wesen Sch zeigte, findet man bel Lichtenberg a's nichtaufgekléarte
Bezirke oder gar Einflul3zonen einer Gegenaufklarung markiert. Gefahren seht er besondersin Alchimie
und Spagirie, aber auch in theosophischen Tendenzen und der Renaissance mystischer Zirkd.?® Es
kommt freilich nicht unerwartet, dal3 der Physiker Lichtenberg die wissenschaftskritische Komponente
des Ausdrucks Schwarmerel besonders gern akzentuiert. Das zeigen die Streitschriften gegen Lavater
und Ziehen, aber auch kleinere Kontroversen wie die Ause nandersetzung mit dem Giel2ener Georg
Friedrich Werner tber dessen Ather-Theorie. Wenn Lichtenberg in ihnen das Schwarmerei-Verdikt
verhangt, dann will er esin dler Regd ds Kiritik an der Methode verstanden wissen. So vermi(¥ er bel
Ziehen jegliche Empirie ds Grundlage: esfinde sch nicht enmd "en zusammenhangender Traum™ (VS5,
21). Und wéhrend er den Lavater-Anhangern, die er ds "frommschwarmend” mitleidig abtut, nur
pauschd ihre kritiklose Anbetung des Megters vorhdt, zielt er gegen den Urheber der Lehre slbst
genavuer, indem er vor "fast gotted asterlicher Exclamation des Schwérmers' Lavater warnt (F 942) und
ihm "eende Schwarmera" anl&dich der spektakuldren Fehldeutung des Portréts von Rittgerodt (F 848)
nechsagt. Ein solches Urtell verstand sich nicht von selbst, wie die positiven Stimmen Goethes, Herders
und Claudiuszur Physiognomik zeigen.®® Filr Lichtenberg aber konnte es_ wohl auch aus Griinden, die
seine Person betrafer™ _ kein Verstandnis geben:

"Den eigentlichen Physiker und den Physiognomen kann man schlechterdings nicht zusammengtelen. Der
erdereirrt oft menschlich, der andereirrte sait jeher eminent. Der erdere geht mit seinen Schitissen nie
aus der Maschine, deren Gang er kennen lernen will, [...] heraus. Nun betrachte man einmal den
Physiognomen, wie hillflos, und doch wie verwegen, er da steht Er [...] springt und stolpert von gleichen
Nasen auf gleiche Anlage des Gelgtes, und, welches unverzeihliche Vermessenheit i, aus gewissen
Abwel chungen der ul¥eren Form von der Regel auf andogische Veranderung der Sedle. Ein Sprung,
der, meines Erachtens nicht kleiner i, s der von Kometenschwanzen auf Krieg." (SB 3, 276)

Mit diesem vernichtenden Urtell ist das Verfahren des Physiognomen vor dem Auge des
Wissenschaftlers d's Scharlatanerie entlarvt, es wird ohne welteres in Nachbarschaft mit den
schwarmerischen Machenschaften eines Cagliostro, Gassner oder Mesmer gebracht. Nicht zuletzt



diagnogtiziert Lichtenberg bei dem Ziricher Diakon die _ frellich sachbedingte  Blindhelt salektiver
Wahrnehmung, die ihn immer weiter in den Irrtum treibe:

"Ein schwarmender Beobachter, der enmd in seinem System ohne Hoffnung zu einem Zurtickzug steckt,
ist dlemd verdachtig." (SB 3, 262)

"Ohne Hoffnung zu enem Zuriickzug" _ das meint zunéchgt die Unbeehrbarkeit der Lavaterianer, die
sch dlen gegen e gerichteten Argumenten verschliel3en, im welteren Kontext aber auch: die prinzipidle
Unmdglichkelt, auf diesem Gebiet Uberhaupt zu intersubjektiv Uberprifbaren Aussagen zu gelangen:

"Dennwo ig eslechter Sch das Ansehen eines denkenden Kopfs zu geben d's in Untersuchungen, wo
Schwierigkeit etwas Zusammenhangendes und Bleibendes zu sagen an physische Unmadglichkeit grenzt.”
(SB 3, 259)

Es gent Lichtenberg hier dso nicht nur um die Frage nach "richtig” oder "fasch, sondern zunéchst
lediglich um die Bedingung der Moglichkeit einer richtigen oder falschen Aussage. Wenn dies der
Gegengtand prinzipidl nicht zulasse, eine Theorie aber trotzdem mit vorgeblichem Erngt verfochten
werde, Seht Lichtenberg die Grenze jeglichen wissenschaftlichen Anspruchs Uberschritten. Es bleibt
dann _wieim Fdl der Physiognomik _ nur "leere Schwarmere” (SB 3, 277) oder in synonymer
Formulierung

"transzendente V entriloquenz, wodurch mancher glauben gemacht wird, etwas das auf Erden
gesprochen igt, kdme vom Himmd." (SB 3, 257)

Diese Argumentation |83 in Umrissen bereits Poppers Kriterium fir die Wissenschaftlichkeit einer
Theorie erkennen. "Nur solche Sétze (Satzsysteme)”, schrieb er 1933, "sagen etwas Uber die
Erfahrungswirklichkeit aus, die an ihr scheitern kénnen.'®? Anders formuliert: was nicht potentiell
widerlegbar ist, kann auch nicht bewiesen werden. Die Uberlegungen des tiberzeugten Empiristen
Lichtenberg gehen beraits in solche Richtung, wenn auch nicht mit systematischer Konsequenz. Man
kann das bel spidsweise in seinem Brief vom November 1788 an Georg Friedrich Werner beobachten,
mit dem er versuchte, diesen von der Haltlosigkeit sainer Ather-Theorie zu Uiberzeugen. Hier heil¥ esin
ener grundséizlichen Vorbemerkung:

"Esgiebt [...] Hypothesen, die so schon se auch in sch sind, zu nichts fiihren, und das sind Tréume, die
man zwar mit Vergniigen liest, dlein die Natur ist etwas Anderes und die Hypothesen wieder etwas
Anderes. Unser Bestreben solte blos dahin gehen, das Quid zu finden, und uns auf das Quomodo nie
anders einzulassen, as wo es aus deutlich erkannten andern Quid's hergeleitet werden kan. So bad
etwas erschaffen werden mul3, dessen Existenz ich nicht darthun kan, um jenes Quomodo zu erkléren,
s0 bad geht der Traum an.” (Bw 3, 594)

Der Ausdruck "Traum" dient an dieser Stdle ds Signatur eines Denkens, das Sch aus dem Bereich der
Empirie hinausbegeben hat. Man mag dessen Ergebnisse "mit Vergniigen” aufnehmen, aber nicht ds
Wissenschaftler. Eine solche Grenziiberschreitung entzieht den Traumer der Moglichkeit zur Kritik,



zugleich aber auch der Mdglichkeat zum Erkenntnisgewinn Uber die empirische Wdt. Es entsteht
Spiegdfechterel, bel der es nicht mehr um die Wahrheit gehen kann:

"Esig nur eine Wahrhet: Der Tréume Zahl ist unendlich. Vor dem Allwissenden ist wahr, was nicht
widerlegt werden kan; vor Menschen kan das nicht zuwiderlegende offt noch sehr fasch seyn, dieses zu
beweisen ist der einzige und dabey leichteste Weg: man erdichte contra etwas, was der Gegner auch
nicht widerlegen kan." (Bw 3, 595)

Man seht, wie nahe Lichtenberg hier der Forderung nach potentieller Falsifikation eines Satzes
gekommen i, der Sache nach meint er genau dies. Entsprechend reduziert er seine eigene Methode auf
ene kurze Formd!:

"Wenn wir die Natur wollen kennen lernen, (nicht Tréume dartiber), so miissen wir mit dem sinnlichen
Schein anfangen, und diesem so lange trauen, bis man uns das Gegenthell bewei3t." (Bw 3, 602)

Werner sai dieser Maxime gar nicht gefolgt, das belegt Lichtenberg weltléufig, er biete im Gegenteil das
Beigpie eines grenziiberschreitenden meta-physschen Spekulierers, der wie en im egentlichen Sinne
Somnambuler sich der Redlitét entzogen habe und daher durch das Korrektiv der Vernunft nicht erreicht
werden kénne. FUr ihn gilt, was Lichtenberg im Brief an Reimarus Uber den achimistischen Schwérmer
formulierte:

"Esla¥ sch einem, dem beide Augen ausgestochen sind, das Gesicht eher wiedergeben, ds einem
solchen Menschen die Vernunft." (Bw 2, 416)

Dementsprechend zurtickhatend steckt sich Lichtenberg auch seine Zidle:

"Ich will esdso enmd versuchen, nicht Sie zu bekehren, denn daflr scheinen Semir vid zu
enthusiasmirt, sondern blos zu zeigen, dal? Sie nicht den allein sdigmachenden Glauben besitzen." (Bw
3, 596)

Daswar nattrlich eine hofliche Untertrelbung, anderersaits aber hatte Lichtenberg sein Gegenliber
durchaus richtig eingeschétzt. Das zeigte unmifverstdndlich der Antwortbrief Werners, in dem dieser den
Gottinger Kallegen vallig ironiefrel bat, ihm fir sein Werk ba der Suche nach eéinem Verleger zu helfen
und "auch die Verfigung [zu] treffen, dal3 davon sogleich eine Ubersetzung ins franz. u. englische
gemacht” werde. (Bw 3, 657) Lichtenberg dazu lakonisch:

"hat wenig gefruchtet, wie ich voraussehen konte und im Briefe auch selbst vorausgesagt habe. Er
schrieb mir blos Wiederholungen sainer dten Behauptungen nur mit gréfRerm Triumph. Er hatte dabey
den eenden Einfal, das Grab der Newtonschen Theorie vom Licht zu zeichnen mit eéinem Grabstein und
Inschrifft. Ein solcher Philosoph verdiente keine schrifftliche Antwort mehr, ich liefl3 ihm aber durch einen
Freund sagen: Es ware mir wenigstens angenehm, die Theorie, zu der ich mich bekennte, ehrlich auf dem
Kirchhofe zu sehen, da aber die seinige noch, wie er sage, am Leben wére, so kdnne man nicht wissen,
ob se nicht noch @nmahl gehenckt wirde." (Bw 3, 612)



Werner bietet S0 ganz das Bild des wissenschaftlichen Schwarmers. Wenn Lichtenberg ihn aus
Hdflichkeit auch so nicht direkt benennt _ dessen Eigenschaften vereinigt er fast dle: hatlose
Hypothesenbildung und zugleich pauschde Abwehr jeglicher Gegenargumente. Ein drittes Merkma
alerdings fehlt, das sonst die Charakterigtik aorundet: die Unféhigkeit zu versandlicher Diktion. Dal3
Lichtenberg se fir ein wesentliches Kennzeichen schwérmerischen Wesens hidlt, zeigt ex negativo saine
Beschreibung Ziehens, dem er zugestand, dal’ seine Weissagungen "in einer flr einen Schwarmer
zZiemlich smpeln und ordentlichen Schrelbart abgefald” saen. (VS 5, 4) Normaerweise hétte er dso
anderes e'wartet, da die mangende Stringenz der Gedankenfiihrung sich seiner Auffassung nach
unfehlbar in der fehlenden Klarheit der Sprache verrate. Bel Lavater hatte er in dieser Hindcht nicht
lange gesucht:

"Songt 9eht man wieder, wiein dlen Schrifften dieses Schwérmers, den entsezlichen Aufwand von
Worten, Beschretbungen und Empfindungen die sch nicht beschreiben lassen, und die gewil3 offt guten
Beobachtungen in eine in Deutschland unter den sogenannten webenden Geniesin den Wolcken, Mode
werdende Adepten Sprache gehlillt, dal3 jedem der Sachen sucht und keine RedensArt die Geduld
hundertmal ablaufft.” (an Schernhagen, 17. 10. 1775. Bw 2, 570)

Durch die Verbindung der Kritik an Lavaters Sprache mit derjenigen der Geniebewegung wird die auf
jenen gemiinzte Bezeichnung " Schwérmer” auch auf diese ausgedehnt. Sie bekommt damit neben dem
wissenschaftskritischen einen literaturkritischen Aspekt. Dies |&3 auch der Brief an Reimarus erkennen,
wo en bedeutender Tell der Beigpiele der angehéngten Verssatire aus der zeitgendssischen Literatur
gewonnen ist. Lichtenbergs Abrechnung mit Sturm-und-Drang, Bardenpoesie und Empfindsamkeit hat
hier ihren Platz gefunden, und es wére sicher nicht falsch, mit Hinweis auf die Uberschrift ale an dieser
Stelle genannten Autoren und literarischen Moden unter die schwérmerischen Phénomene zu rechnen.
Allerdings hat Lichtenberg den Aufsatz wenig systematisch aufgebat, eher mit leichter Hand
hingeworfen und _ wie die Vorarbeiten im Sudelbuch vermuten lassen _ die Gelegenheit benutzt, um
saine langer geplante Literatursatire hier schon eéinmal probeweise an die Offentlichkeit zu bringen. Das
auch mag das vdllige Fehlen des Zentraterminus, um den es Remarus ging, erkldren. Es erscheint daher
methodisch Uberzeugender, den Text nicht Uberzubewerten, sondern die Kennzel chen des poetischen
Schwéarmers eher aus den Anaogien zum wissenschaftlichen Pardletyp zu entwickeln. Dabel zeigen Sch
vor dlem zwel Charakteridika: zum enen seine Neilgung zu hermetischem Sprachgebrauch, zum anderen
__damit zusammenhédngend _ seine Unfahigkeit zu authentischem Affektausdruck.

Esig bekannt, dal3 Lichtenberg sait seiner Jugend vom unbedingten Zusammenhang zwischen
gedanklicher Substanz und ihrer sprachlichen Gestalt Uberzeugt war. Seine oft angefiihrte These von der
"Physiognomik des Stils' (F 802) beruht auf dieser Prémisse. Der Sprache kommt in diesem Konstrukt
eine nur dienende Funktion zu, als Medium zur maglichst genauen Ubermittiung des Gemeinten. Die
Forderung nach héchster Prézision, ebenso wie bel einem physikaischen Apparat, verstand sich daher
von salbst:

"Wennich in einer kurzen Sentenz die Bedeutung jedes Worts nur um ein Zoll verschiebe, so kann sich
der Snn um Mellen @ndern. Wohin haben nicht unbestimmte Worter gefiiht? Was in der Haushdtung
wenig schadete, leitete in Wissenschaften grade nach entgegen gesetzten Richtungen”. *



Aus eben diesem Prinzip wird der Hauptvorwurf gegen die Genie-Bewegung gewonnen:

"Seht von dem Rhein zur Spree ig nichts ds Sturm und Drang,
Gedanken Zalle grof3 in Wartern Ruthen lang." (Bw 2, 555)

Stilandyse gilt Lichtenberg ds untriiglicher Gradmesser fir literarische Quditét. In diesem Sinne rihmt

er den "fast Lessingsche(n) Ausdruck, der dem Gedanken Sitzt wie angegossen” (E 204), und bewundert
an Widand, er treffe "unter Tausenden von Ausdriicken oft den, der augenblicklich Gedanken wieder zu
Empfindungen macht” (B 322). Einfachheit, verstanden as 6konomische Verwendung der Sprache (E
39. G 215), Natirlichkeit und Klarheit im Diengt reibungdoser Vergandigung sind ihm idedle
Stilmerkmale (G 125. 206. H 72). Sprachanalyse kann demnach helfen, Defekte in der gedanklichen
Substanz aufzudecken. Wenn sch Lichtenberg gegen Nachéffer und Modeschreiber (G 134) richtet,
den Vergtand in den Gesangen der Anakreontiker vermif¥ (G 141) oder poetischen Anfangern
empfiehlt, "blof3 sich durch die Natur der Sache leiten [zu] lassen” (B 405), so zeigt das, welch grof3en
Wert er auf eine wesentliche Aussage legte:

"Man sollte eigentlich nur das ein Buch nennen was etwas Neues enthdt.”" (C 231)

Der in dieser Forderung zutage tretende Fortschrittsgedanke ist Leitprinzip fir Lichtenbergs literarische
Kritik. Er hat damit ene sainer naturwissenschaftlichen Maximen aufgegriffen, die er soéter wiefolgt
formulierte: "Man muf3 etwas Neues machen um etwas Neues zu sehen” (J 1770) So lautet die Devise
des Experimenta physikers, und auch seine Deutung der franzésischen Revolution ds einem
notwendigem Naturereignis (J 889. J 1223) entspringt demselben Denkansatz: in riesenhafter
Versuchsanordnung wird ein neuer Weg in die Zukunft der Menschheit erprobt. Der Typ des poetischen
Schwarmers nun tragt zu diesem Fortschritt nichts bei: ihn pragen "téndelnder Wortertausch” (SB 3,
510) sowie eine affektierte und unselbsténdige Schreibart (B 22. G 128. K 182), die sein Haschen nach
Originditét a's Pose entlarven. Charakterisert den wissenschaftlichen Schwérmer das Fehlen der
empirischen Bas's, 0 seinen postischen Bruder der Mangel an eigenst@ndigem Denken und Fihlen: sain
Affekt it nicht echt, sondern nur "ersimulirt” (Bw 3, 557. SB 3, 412). Gemeinsam aber ist beidenihr
Redlitétsverlugt.

Im Typ des Schwarmers dso snd eine Relhe von Fundamenta sétzen Lichtenbergscher Anthropologie
zu enem Negativhild vereinigt. Das ist kein Uberraschender Befund und entspricht ganz dem, was man
ohnehin vom Aufklérer Lichtenberg erwartet hétte. Ungeklart dlerdings bleibt, warum er, anders as
seine Zeitgenossen, insbesondere im Feld der literarischen Kritik den Ausdruck " Schwérmer” relativ
sdten verwendete. Eine vorlaufige Antwort lautet: die Schwarmer-Vokabd ist ihm sematisch zu
weitgespannt, bei detaillierter Analyse bevorzugte er enger umgrenzte Formeln. So findet man ds
Sgnatur literarischer Kritik haufig den Ausdruck "enthusiastisch’. Offenbar unbertinrt durch die sait
Widands Vorschlag algemein akzeptierte Ausgrenzung des Wortes "Enthusiasmus’ aus der Negativzone
der Schwéarmerel behdt Lichtenberg die entschieden abwertende Bedeutung bei. So gelten ihm
"Enthusasten” in ihrer affektierten Begeisterung (E 427) ds unfahig zu ausgewogenem Urtell (SB 2, 554)
und damit insgesamt as "Feinde der Wahrheit" (E 196). Am mesten aber st6rt Lichtenberg, dal3 5e
"eine Sache[...] vom Menschenverstand weiter abbringen”, satt Seihm zu néhern (D 364). Die
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Bezeichnung "enthusastisch” sgndigert somit fast immer en Hochamal? negetiver Kritik. Dassdbe Mal3
an Ablehnung glaubt Lichtenberg beim Ausdruck " Schwérmera™ offenbar nur mit Hilfe verstérkender
Attribute zu erreichen, spricht deshab von "dender” (F 848), "mlldiggangerischer” (SB 3, 519) oder
"leerer Schwérmere” (SB 3, 277). Esliegt dso nahe zu erwarten, dal3 er entsprechend diesem
Verfahren auch umgekehrt eine Aufwertung durch positive Beworter vorgenommen hat. Davon soll im
folgenden die Rede sain.

Esist bekannt, dal3 sich Lichtenbergs Verhdtnis zu Lavater deutlich besserte, nachdem er ihn 1786 in
Gottingen personlich kennengelernt hatte. Sein friiher so niederschmetterndes Urtell klingt nun um vides
freundlicher:

"HE. Lavater hat mich zweyma besucht, und hat mir wircklich (offenhertzig gesprochen) ungemein
gefdlen. [..] Ich hatte einen hitzigen, enthusiastischen Disputirer erwartet, Er ist aber nichts weniger; jezt
weniggens, Ich hate ihn wircklich fir einen vortrefflichen Kopf, den schwache Gesdllschafft etwas
verrickt hat. Hatte Lavater hier gelebt, wo man adlenfdls caculirt, wo Schwérmer blos schétzen, so
wirde er gewil3 so viden wahren Ruhm erhdten haben, ds er jetzo Geschrey fir Sch hat. [...] Er ment

ales ehrlich, und wenn er betriigt, o ist er ein betrogner Betriiger". **

Und ein knappes Jahr spéter bemerkte er in einem Postskriptum:

"Haben Sie wohl schon die Briefe bey Gelegenheit von Lavaters Ruf nach Bremen gelesen? Wo nicht,
O! so kaufen Sedegleich. Esigt das beste was gegen diesen gutmiithigen Schwarmer meines Erachtens
bisjetzt erschienen is.” (Bw 3, 348)

Unverkennbar hat Lichtenberg seine Meinung Uber Lavater grindlich geéndert, der Vorwurf der
Schwérmerel zwar ist geblieben, aber aus dem "denden” it ein "gutmitiger” Schwarmer geworden. Im
konkreten Zusammenhang des Briefs soll diese Formulierung Lavater von den Schwarmern mit
betriigerischen Absichten (Cagliostro, Gassner, Schrdpfer) unterscheiden, Se welst zugleich aber auch
auf eine Ausweitung des Bedeutungsfeldes von " Schwérmere” in einem positiven Sinne hin. DafUr gibt es
ene Rehe weiterer Belege:

"Gott mul3 strafen, so wie Christus die Landessprache reden, nicht well es seine Gerechtigkeit, sondern
well es unsere Natur erfordert. Schwarmerel ist eine blof3e Kraft." (F 599)

In dieser Notiz ist der Ausdruck gleichsam neutral verwendet. Lichtenberg sieht von der Schwéarmere
keine Gefahren ausgehen, Seidt "blof3e Kraft", das held: in eine bestimmte Richtung zidende Energie,
dieen Widerlager braucht, um zu wirken; se kann daher bei énem von Vernunft gepragten Menschen
nichts ausrichten. Auch Christus vermag die Juden nur zu erreichen, wenn er ihre Sprache spricht.
Noch weiter zielt der Bedeutungswandd ad bonam partem in den "Betrachtungen fr junge Gelehrte"
aus dem Jahr 1769. Hier rihmt Lichtenberg dem von ihm verehrten Widand die Fahigkeit nach,
Empfindungen so auszusprechen
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"dal3 se augenblicklich wieder Empfindungen werden, durch deren Warme die kleinsten Korner einer
glUcklichen Schwarmerel zu Gefilden von Gliicksdigkeit aufbltihen konnen”. (SB 3, 510)

Mit dieser "Gabe einer gliicklichen Schwarmera”, wie esin einer Pardldgele (B 320) hell, meint
Lichtenberg zweifdllos eine positive Eigenschaft, in der die fur ein erfiilltes Menschsain wesentlichen
Bereiche "Affekt" und "Phantag€’ in maldvoller Weise vereint erscheinen. Dies entspricht auch véllig
saner rationdigtischen Grundiiberzeugung, denn gerade die Ermutigung zu selbstbewulem Empfinden
gehort ja zu den Hauptziden der Aufklé&rung. Zwar ist Lichtenberg tets gegen die Entartung der
Empfindsamkeit zu Empfindde eingetreten,® doch hat er zugleich immer den Wert ungekiinstelter
Emotionen betont. In diesem Zusammenhang nun erhdt die " Schwarmere™ eine Uberraschende
SchlUssefunktion. C 125:

"Esid fast zu vermuten, dal3, wenn sch protestantische Religion, und kalte gesunde Vernunft mehr
ausbreiten, und wenn gesunde brauchbare Philosophie gang und gebe wird, die schonen Kiinste
merklich verfalen werden. Jaesist eine Frage ob nicht die schédlichen Folgen sich noch welter
ersrecken werden. Die geslindeste Philosophie ist geneigt sich in Vorschlége zu verlieren. Den
Schwéarmern, die feineren Aberglauben mit gesunder Vernunft in der gehtrigen Proportion zu mischen
gdernt haben, it es aufbehdten den bal der kdten Betrachtung gerinnenden Séften des V dlker-K 6rpers
wieder Hissigkeit Wéarme und Geschwindigkeit zu erteilen, und die Glieder dahin zu vermdgen nicht dle
ihre Entschllisse erst durch den Kopf passieren zu lassen.”

Eine solche Pergpektive, in der schwérmerisches Wesen d's wesentliches Gegengewicht zu einer
maglichen Eskdation rationdigtischer Haltungen erscheint, héite man eher Herder oder dem jungen
Goethe zugetraut, aber nicht enem Lichtenberg, dem entschiedenen Gegener der Genie-Bewegung.
Seht man sch indessen die Fortsetzung des Eintrags an, dann wird die Position solcher Forderung in
Lichtenbergs aufklarerischem Konzept plausibe:

"Vernunft und Erfahrung konnen zwar be enem Schriftaeler enigermal3en die Haushdtung fir die
Empfindung fiihren, wenn er beide in einem sehr grof3en Malie besitzt, nie wird er aber sein Werk durch
Zuge erheben kénnen bel deren Erblickung der feinste Nachahmer bekennen mul3, se légen aul3er
seinem Sprengd . Es scheint s wenn sich der Himmd die Mitteilung besonderer Gedanken und
Entdeckungen selbst vorbehdten hétte da Sie so selten die Frucht des Hell3essind.”

Diesliest gch wie ein nachdrtickliches Plédoyer fiir das poetische Genie, die aul3erordentliche Begabung
a0, der dlein es geingen kénne, Uber dle Regeln hinweg neue Ausdrucks- und damit neue
Erkenntnismdglichketen zu erschliel¥en. Das Movens solcher Grenziiberschreitung aber heild
"Schwarmera”, die hier anders alsim Feld des Naturwissenschaftlers, erwiinscht ist, weil sie den Blick
auf tiefere Wahrheiten erlaubt. So d's Grundkraft des Dichterischen verstanden aber riickt Seindie
Né&he des antiken "furor poeticus', den Widand in Anlehnung an Shaftesbury "Enthusasmus’ nannte:

"Eine Erhitzung, die der menschlichen Sedle, so bald sie mit gesunden, unerschlaften, unverstopften,
aul3ern und innern Sinnen seht, hort und fihit was wahrhaft schon und gut ist, ebenso natrlich igt, ds
dem Eisen im Feuer glihend zu werden. [...] Denn das wovon unsere Sede gluht, ist gdttlich [...] und



diese feurige Liebe zum Wahren, Schonen und Guten ist ganz elgentlich Einwuirkung der Gotthelt, ist
(wie Plato sagt) Gott in uns'.*

Mit diesen Sétzen, die wie eine direkte Erwiderung auf Lichtenbergs Sudelbuchnotiz anmuten, welst
Widand den Weg, dem "Himme die Mittellung besonderer Gedanken und Entdeckungen™ abzuringen:
esig der "Enthusasmus' ds Zugtand intensven Empfindens, das aber stets auf eine snnerflillte
Wirklichkeit bezogen blebt. Lichtenberg hat diese Auffassung im Sudd buch vorweggenommen, nur
rettete er die Imaginationskraft im Gegensatz zum zeitiiblichen Sprachregelung mit Hilfe des Ausdrucks
"Schwérmere”, indem er ihm den Bereich phantasievoller Begeisterung ds positive Bedeutung
abgewann.

Die bisherigen Beobachtungen zeigen, dal3 Lichtenbergs grundlegender Unterscheidung zwischen
Empfindsamkeit und Empfindele as anthropol ogischer Mal3stab ein bivaenter Schwérmer-Begriff
entspricht. Er umfald sowohl die Komponente enes illusonigischen Phantastentums d's auch
Shaftesburys Idee des "edlen Enthusiasmus': "transzendente Ventriloquenz* und "furor poeticus'.

Den Typ des negativen Schwérmers Seht Lichtenberg vornehmlich im naturwissenschaftlichen und
religidsen Bereich. Er ist gekennzeichnet durch sein gestortes Verhdtnis zur Reditét, das sein Handeln
dem Korrektiv diskursver Logik entzieht. Die Griinde fir seine Ablehnung liegen weniger in dem
objektiven Schaden, den ein solcher Mensch anrichten konnte _ Lichtenberg bescheinigt ihm sogar, dal3
sein gagtiger Habitusihm gar keine Zeit lasse, "vorsétzlich Boses zu tun” (F 809), sondern in den durch
die Wirklichkeitsflucht bedingten unsoziaen Ziigen und seiner mangelnden Produktivitét. "Zeit urbar
machen” (C 245) _ so lautete Lichtenbergs Devise, und er forderte daher von sich und anderen,
unablassg fur das "Fortriicken der Grenzen unserer wissenschaftlichen oder sonst niitzlichen Erkenntnis'
(K 297) tétig zu sein. Beim Schwérmer dagegen sah er nur Passivitét und die Neigung, sich dem Streben
nech Wahrheit und Deutlichkeit der Begriffe in ener snnentleerten Sprache zu entziehen. Den
aufkl&rerischen Forderungen "Habe Mut zu denken, nehme Besitz von deiner Stellel” (B 321) war so
verstandene schwérmerische Lebensart diametral entgegengesetzt.

Auf der anderen Saite jedoch findet man auch die entschieden positive Bewertung der Schwérmerel.
Diese Ambivaenz moglicherweise lief3 Lichtenberg zogern, den Ausdruck haufiger zu benutzen, denn
enersats schien er ihm fur sch genommen zu wenig kritisches Potentid zu besitzen _ daher die haufigen
Attribute _ bel seiner positiven Verwendung aber mag ihn der Widerspruch zum zetiiblichen
Sprachgebrauch gebremst haben, der Mil3verst@ndnisse mit sich bringen konnte. Aber diese Einwénde,
wenn se Uberhaupt zutreffen, galten nicht fir den Sudelbuchschreiber. " Schwérmerel ist eine blole
Kraft", notierte Lichtenberg in F 809, und das ist zunéchst apol ogetisch gemeint, dswolle er das
Ph&nomen gegen seine Kritiker in Schutz nehmen. Aber sain Interesse an dieser Kraft reicht doch
welter, er ahnt ihre potentielle Energie und will Se ds "heuristisches Hebzeug' genutzt wissen. Vortele
verspricht er zundchst den schonen Kiingten: Dichter Snd es, denen er "gltickliche Schwarmere™
nachriihmt und poetische Bege sterung d's &sthetisches Prinzip ans Herz legt. Aber was er anderen
empfahl, das ziete doch egentlich immer auch auf ihn selbst. Und so erkennt man bel néherem Hinsehen
schnell, dal? schwarmerisches Denken trotz der Vorbehalte, die der Naturwissenschaftler nicht verhehlen
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durfte, Lichtenberg so wesensfremd nicht war. Etwas namlich, was dle Typen von Schwarmern
verbindet, findet sich auch bel ihm: der Drang zum Verlassen der gewohnten Denk-Bahnen. C 194:

"Der gewohnliche Kopf ist immer der herrschenden Meinung und der herrschenden Mode konform, er
hadt den Zugtand in dem dch dles jetzt befindet flr den einzig mdglichen und verhdt sch leidend bel
dlem. [...] Dem grol¥en Genie falt Gberdl ein: kdnnte auch dieses nicht falsch sein? Er gibt seine
Stimme nie ohne Uberlegung. [...] Dank s&i diesen Ménnern, dal3 sie zuweilen wenigstens wieder einmal
schiitteln, wenn es sich setzen will, wozu unsere Welt noch zu jung is.”

Die Né&he der metaphorischen Qualitét des hier verwendeten Bildes ("schiitteln”) zu "schwarmen” ist
nicht zu Ubersehen, Se verbirgt nur mit Mihe Lichtenbergs Affinitét zu jener Lebensform. Denn en
Grenziiberschreiter war zweifdllos auch er, wenngleich er niemals das Recht der Vernunft grundsétzlich
in Frage gdlen wallte. Auf dem Weg zu seinem Zid ads Aufkl&rer, der Einscht in die anthropol ogischen
Grundmuster des Menschen, indes galten ihm auch andere Erkenntnisvege as legitim: assozidiver
Gedankenfortschritt etwa und Traume®’ In diesem Sinne mag ihn die dem Traum verwandte
Schwarmerei gelockt, jafasziniert haben as Methode zu einem radikalen M églichkeitsdenken, das sich
poetisch niederschlug in den gegen den Strich gedachten Sudd buchnotizen und seinen zunéchgt so bizarr
anmutenden Entwiirfen potentieller Welten. Und dies um so mehr, ds die Gefahren, die solche
Protuberanz der Einbildungskraft mit sich brachte, wohl fir andere, nicht aber fUr ihn gaten:

"Es gibt Schwarmer ohne Fahigkeit und dann sind se wirklich gefahrliche Leute (F 598)

Vide sainer Kopfgeburten zwar erscheinen auf den ersten Blick wie Stiicke aus enem literarischen
SKurrilitdtenkabinett, aber se sind doch in jedem Fale vid mehr as das und kénnen so den Betrachter
zur Eingcht in unvermutete Wahrheiten flhren. Das zeigt: ihre Zeugung wurde |etztlich von der Indanz
Uberwacht, die Lichtenberg auch zur erwiinschten Zéhmung der anarchischen Energien der Schwérmerel
unabdingbar erschien:

"Das Prérogativ des Menschen ist der Verstand.” (F 809)
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! [Conrad Siegmund Ziehen:] Nachricht von einer bevorstehenden grofRen Revolution der Erde, die
insonderheit das stidliche Europa und einen Theil Deutschlands treffen. Im Auszuge herausgegeben. Mit
einem Anhange Uber das Buch Chevilla. Mit einer Vorrede, die den Vorgang der bereits gehabten
Erdbeben enthalt, wie auch mit einigen Anmerkungen vermehrt. Frankfurt und Leipzig 1783, 9 ff. Ziehens
Promemoria stammt vom 26. 12. 1779 und ging am 18. 1. 1780 an die genannten Regierungen ab.
Zunéchst nur durch Abschriften verbreitet, wurde es zusammen mit einer Ergénzung Ziehensvom 7. 4.
1780 erst im September desselben Jahres, aso nach Ziehens Tod, verdffentlicht und sogleich in mehreren
Zeitschriften nachgedruckt. In den folgenden Jahren erschienen dann, auf das Interesse des Publikums an
Ziehen spekulierend, mehrere physikalisch-geol ogische und astronomische Schriften unter dessen Namen,
dieirrefUhrender Weise auch in dessen Samtliche Schriften aufgenommen wurden. Die umfassendsten
Informationen Uber Ziehens Leben und Schriften bietet ein Sammelartikel der Allgemeinen deutschen
Bibliothek vom Jahre 1786 (Bd. 79,2, 278-302).

2 |mmerhin erscheint Herzog Ferdinand zu Braunschweig und Wolfenbiittel unter den Subskribenten der
von J. C. Gotthard herausgegebenen kommentierten Ausgabe der Ziehenschen Vorhersage (Anzeige
eines bevor stehenden auf3erordentlichen Erdfalls und erkl&rende Theorie desselben. Nebst einem
Anhang betittelt an die memphitischen Weisen eine Apostrophe in hieroglyphischer Sprache.
Frankfurt und Leipzig 1786).

3 AdB 79,2, 279 f. Vom "Ziehenianismus" in Bern berichtet Johann Georg Tralles Lichtenberg im Brief vom
14. 1. 1786 (Bw 3, 155).

4 Bundnerisches Leseblat 1786, 6. Stiick, 41. Ziehen selbst hatte bereitsim Frihjahr 1780 Berichte Uber
Erdbebeben as Indizien fir die Richtigkeit seiner Theorie angefiihrt (wie Anm. 1, 22 ff.), diese Aufstellung
wurde dann vom Herausgeber des Druckes von 1783 weiter erganzt (ebd. 47 ff.).

® In der publizistischen Resonanz auf seine Schrift tiberwiegen zwar die kritischen Stimmen, doch gab es
durchaus auch einige apologetische Versuche. Zustimmend: Ehrenrettung eines beleidigten Todten. In:
Chronologen 7, 1780, 217-222. Supplement zur Geschichte der neuesten Weissagungen. In:
Chronologen 8, 1780, 14-23. [C. H. G. Rettberg:] Uber den sel. Superintendent Ziehen von einem
Zellerfelder. In: Berlinische Monatsschrift 2, 1783, 517-533. L. Zdler: Kurzer Entwurf der Griinde zu
den Vorherverkindigungen von zu erfolgenden grof3en Naturrevolutionen. Leipzig: 1785. [C. H. G.
Rettberg:] Authentische Anekdoten von dem seligen Superintendent Ziehen. In: Berlinische
Monatsschrift 7, 1786, 242-261. _ Kritisch: Mannheimer Zeitungsblatt vom 1. 10. 1783, Nr. 118. Einige
Anmerkungen Uber den Wert und Gehalt der Ungliks Prophezeihungen womit Herr Superintendent
Ziehen in seiner Nachricht von einer bevorstehenden grosen Revolution der Erde das glaubige
Israel verwirret hat mitgeteilt an einen Freund im Westrich noch vor Ostern 1786. o. O. [1784].
[Johann Carl Wilhedm M6hsen]: Ein paar Beispiele aus altern Zeiten von Ziehenscher Art
vorherzusagen. In: Bundnerisches Leseblat zum Nutzen und Vergniigen 1786, 8. Stiick, 57-62. Bm.:
Etwas Uber Ziehens Weissagung von einer bevor stehenden grof3en Revolution der Erde, welche
besonders die Rheinlander treffen soll. Frankfurt und Mainz 1786 (mehrfach nachgedruckt). Johann
Georg Am Stein: Etwas Uber Ziehens Weissagung. In: Buindnerisches Leseblatt, 1786, 7. Sttick, 49-50.
Ueber die Nichtigkeit der Ziehenschen Prophezeihung von einer grof3en der Erde bevor stehenden
Revolution. o. O. 1786.

® Neuer Beitrag zu einiger Kenntnif3 verschiedener jetzt existirenden Geheimen Gesellschaften. In:
Berlinische Monatsschrift 6, 1785, 357 ff. Hintergrund des sehr kritischen Artikels ist offenbar das 1784
in Bayern erfolgte VVerbot der 1lluminaten. Ahnliche Diagnosen finden sich etwabei Reimarus (Uber die
Schwaérmerel unserer Zeiten. In: GMWL 1782, 237-255), Nicolai (Beschreibung einer Reise durch
Deutschland und die Schweiz. Bd. 7, 1786, Anhang 108 ff.), Weikard (Brief Uber die jetzigen
Schwarmereien. In: Journal von und fur Deutschland 1787, 371 f.), Kern (Vom Aberglauben, seinen
Wirkungen und Gruinden. In: Schwabisches Magazin zur Beforderung der Aufklarung 2, 1787, 48 f.)



und Borowski (Cagliostro, einer der merkwirdigsten Abentheurer unsres Jahrhunderts. Kénigsberg
1790, 164 f.).

" ch nenne Schwarmerei: ale Grundstze, welche mit der Lage; worinn sich das Menschengeschlecht
befindet, es s&i nun im politischen, physischen, oder moralischen Sinne, nicht vereinbarlich sind.”
(Berlinische Monatsschrift, wie Anm. 6, 364 Anmerkung).

8 Urspriinglich, etwa bei Luther, als Kampfvokabel gegen die abweichende Glaubensmeinung gebrauicht,
welitete sich die Bedeutung spéter auch auf den weltlichen Bereich aus "als hartes wort fir ungeordnetes
geistiges gebahren und dessen ausdruck, verriickt sein” (Deutsches Worterbuch 9, 1899, 2889 f.). In
diesem erweiterten Sinn wurde der Ausdruck nicht vor 1700 verwendet, noch bei Zedler ist er fast
ausschliefdich auf den religitsen Bereich beschrankt: " Schwérmer, werden digienigen Fanatici genennt,
welche aus Mangel der Beurtheilungskraft alerley der Christlichen Religion und biswellen der Vernunfft
selbst, widersprechende Meynungen hegen, und dadurch éffentliche Unruhen anrichten.” (J. H. Zedler:
Grosses vollstandiges Universal-Lexicon aller Wissenschafften und Kiinste 35, 1743, 1795).

°F. A. Carus: Psychologie. Bd. 2, Leipzig 1808, 300.

10 Christoph Martin Widland: Betrachtung tGber den Standpunct, worinn wir uns in Absicht auf
Erzéhlungen und Nachrichten von Geistererscheinungen befinden. In: Teutscher Merkur 1781, 2,
227). Johann Christoph Friedrich Bahrens diagnostizierte wenige Jahre spéter: "Hier stehen wir an dem
Uebergange der Periode der Empfindsamkeit in die Periode des Wunderglaubens." (Ueber den Werth der
Empfindsamkeit, besonders in Ricksicht auf die Romane. Halle 1786, 141). Vgl. dazu auch die
grundlegende Abhandlung von Christian Garve: Bemerkungen Uber die Neigungen der Menschen zum
Wunderbaren und tber den Zweck dieses Zuges in der menschlichen Natur. In: Deutsches Museum
1778, 517-528.

11 Johann Erich Biester; Antwort an Herrn Professor Garve. In: Berlinische Monatsschrift 6, 1785, 68-
90; ferner: Aberglaube und Schwarmerei in Wirkung und Rikwirkung auf einander, ebda. 375-380.
Ganz ausdriicklich verfocht Nicola das genannte Argument in seiner Auseinandersetzung mit Garve: "Nein
wahrhaftig, die Aufklarung ist gar nicht so allgemein verbreitet, als Herr Garve sich einbildet [...] Und Herr
Garve will nicht einmal, dal3 man von den vielen thétigen Wirkungen der Schwérmerey und des
Papstthums nur sprechen soll. Wie wenig kennt er doch den Geist unsrer jetzigen Zeit!" (Beschreibung
einer Reise, wie Anm. 6, 108 f.).

12 \Was heift sich im Denken orientieren ? In: Berlinische Monatsschrift 8, 1786, 327.

3 Ueber Schwéarmerey und die Mittel dagegen. In: Ludwig Ernst Borowski, Ueber Immanuel Kant.
Bd. 1, Konigsberg 1804, 231 f. Vgl. zu Kants Sprachgebrauch auch N. Hinskes Konkordanz (Zur
Verwendung der Worter "schwarmen”, "Schwarmer"”, "Schwarmerei", "schwéarmerisch” im Kontext
von Kants Anthropologiekolleg. In: Aufklarung 3,1, 1988, 73-82).

14 Moses Mendelssohn: Soll man der einreiRenden Schwarmerey durch Satire oder durch auRerliche
Verbindung entgegenarbeiten? In: Berlinische Monatsschrift 5, 1785, 133-137, hier: 135.

'3 In diesem Sinne fiihrt auch Garve die Schwarmerei auf besondere Zeitumstande zuriick: “"Wenn [die
Menschen] nach einer langen ruhigen Unwissenheit anfangen, sich mit der Untersuchung der Natur zu
beschéftigen, und schon einige Beobachtungen und Entdeckungen gemacht haben, aber theils noch durch
keine gesunde Logik geleitet werden, theils noch nicht die Grundgesetze der Physik und Mechanik gehorig
kennen; _in diesem Stande einer halben Wissenschaft, muf3 die Einbildungskraft dem noch
ununterrichteten Verstande zu Hilfe kommen; die Menschen erdenken sich, was sie griindlich zu lernen
noch aul3er Stande sind." (Ueber die Schwéarmerey. In: Versuche Uber ver schiedene Gegenstande aus
der Moral, der Litteratur und dem gesellschaftlichen Leben. Funfter Theil, Bredau 1802, 335-406, hier.
385). Ebenso argumentierte auch Knigge (Ueber den Umgang mit Menschen. Bd. 2, Hannover 1788,
160).

18 Mendelssohn (wie Anm. 14,), 134 passim.
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7 Enthusiasmus und Schwarmerei.] Ausziige aus einer Vorlesung tiber die Schwarmerey. Zusatz
des Herausgebers. In: Teutscher Merkur 1775, 4, 153.

'8 Noch 1787 befand Friedrich Wilhelm Schiitz, der Herausgeber des Archiv der Schwarmerey und
Aufklarung, im programmatischen Vorwort zum ersten Band seiner Zeitschrift: "Ich gebe zu, dal3
Schwarmerey mit ale ihrem Heere schadlicher Folgen, nie so viden Einflul? auf das moralische Uebel der
Menschheit gehabt hat, as gegenwaértig, aber esist auch gewil3, dal3 dieses Wort nie so gemisbraucht
worden, als gegenwaértig von unsern Journalisten. Wenn es so fortgeht, so wird kein Mensch mehr mit
Empfindung dichten, keiner mehr mit Wahrheit und Warme vertheidigen konnen, ohne nicht a's Schwéarmer
der Welt zur Schau aufgestellt zu werden.” (Ueber Schwarmerey, ebd., 4). Vdl. zum selben Thema auch
die Abhandlung des Kehler Pfarrers Volz (Von dem Unter schiede zwischen Enthusiasmus und
Schwarmerei. Frankfurt 1786.) _ Die nur zégernde Durchsetzung der angesprochenen terminologischen
Differenzierung 183 sich deutlich in den Worterbiichern verfolgen. Adelungs Gleichsetzung von
Schwéarmerei und Enthusiasmus (Ver such eines vollstandigen grammatisch=kritischen
Worterbuches, 1, 1774, 1684) findet sich noch in den neunziger Jahren bel Voigtel (Versuch eines
hochdeutschen Handworterbuches, 1, 1793, 502) und 1818 bei Heinsius (Volkthumliches Worter buch
der Deutschen Sprache 1, 1019). Johann August Eberhard, selbst an der Schwarmerei-Diskussion
betelligt (Betrachtungen Gber Wunder gaben, Schwérmerey, Toleranz, Spott und Predigtwesen. Berlin
und Stettin 1777), nimmt die Bedeutungstrennung zum ersten Mal in seinem Synonymischen
Handworterbuch vor (2. Aufl., Reutlingen 1805, 248), ihm folgte etwa das Gemeinniitzige Worter buch
von Johann Danid Rumpf (Berlin 1811, 74).

19| essings Position zum Schwarmer-Problem ist einem 1776 entstandenen, aber erst postum
veroffentlichten Fragment zu entnehmen. Er unterscheidet darin Enthusiasmus der Darstellung, “die Spitze,
die Blite aller schonen Kinste und Wissenschaften”, und Enthusiasmus der Spekulation, die so "reiche
Fundgrube neuer Ideen”, vom Schwéarmertum, das "kalte Untersuchung verschreiet, sie fur unanwendbar
flr gewisse Dinge [ausgibt]" (Samtliche Schriften. 3. Auflage. Hrsg. von Karl Lachmann und Franz
Muncker. Bd. 16, Leipzig 1902, 293-301).

% philosophie und Schwarmerei, zwo Schwestern. In: Teutscher Merkur 1776, 4, 138-149, bes. 148.

21 \/on dieser Position her wurde die Haltung eines entschiedenen Rationalismus bezeichnenderweise nun
umgekehrt as "Vernunftschwarmerey" angegriffen, zuerst von Jakob Hermann Obereit (Die Einsamkeit
der Weltiberwinder. Leipzig 1781, 143 ff.), dann von Johann Michael Sailer (Vernunftlehre fur
Menschen wie sie sind. 2. Aufl. Bd. 2, Minchen 1795, S. 70-78), beides freilich Autoren, die sich selbst
massiv dem Schwarmerei-Vorwurf ausgesetzt sahen.

%2 Das gilt besonders fiir Wackenroder, der die Begeisterung a's Urgrund der Kunst ansah und
ausdriicklich fur die "dunkeln Gefiihle" als "echte Zeugen der Wahrheit" eintrat (Her zenser gief3ungen
eines kunstliebenden Klosterbruders. Stuttgart 1967, 62). Vgl. auch Novalis friihe von Wigland und
Zimmermann beeinflul3e Apologie der Schwarmerey (Schriften. Hrsg. von Paul Kluckhohn und Richard
Samud. 2. Aufl., Bd. 2, Darmstadt 1965, 20-22).

% Melancholie und Aufklarung. Melancholiker und ihre Kritiker in Erfahrungsseelenkunde und
Literatur des 18. Jahrhunderts. Stuttgart 1977, 203.

2 Victor Lange: Zur Gestalt des Schwérmers im deutschen Roman des 18. Jahrhunderts. In:
Festschrift f. Richard Alewyn. Kdln 1967, 151-164; hier 151.

% Die dteren Forschungsbeitrége erschopfen sich entweder in positivistischer Erfassung schwarmerischer
Lebensformen (Friedrich Bulau: Geheime Geschichten und réathsel hafte Menschen. 12 Bde. Leipzig
1850-1860. E. Sierke: Schwarmer und Schwindler zu Ende des achtzehnten Jahrhunderts. Leipzig
1874. Matthias Graf: Die Wundersucht und die deutsche Literatur des 18. Jahrhunderts. Progr.
Minchen 1899. Carl Wehn: Der Kampf des Journals von und fur Deutschland gegen den
Aberglauben seiner Zeit. Diss. phil. Kéln 1937) oder streifen das Thema nur am Rande (Hermann
Bausinger: Aufklarung und Aberglauben. In: DVjs 37, 1963, 345-362. Hans H. Schulte: Zur Geschichte
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des Enthusiasmus im 18. Jahrhundert. In: Publications of the English Goethe Society, N. S. 39, 1969,
85-122. Christa Karoli: Ideal und Krise enthusiastischen Kinstlertums in der deutschen Romantik.
Bonn 1968). Neben Langes Aufsatz (wie Anm. 24) kann man alerdings inzwischen auf die material- und
ertragreiche Studie von Hans Jirgen Schings zurtickgreifen (wie Anm. 23), welcher der Meancholie-
Theorie eine Schliisselfunktion fir die Deskription und Kritik des Schwarmers im 18. Jahrhundert zuweist
(148). Das 1988 erschienene einschlagige Heft der Zeitschrift Aufkl&rung erganzt vor alem Beitrdge zur
Begriffsgeschichte im England des friihen 18. Jhs. (Aufklarung Jg. 3, 1: Die Aufklérung und die
Schwarmer. Hrsg. von Norbert Hinske. Hamburg 1988).

% " Seht nur wie der Hauf von Candidaten schwarmt / Und alesim Gedrang verfehlten Endzwecks
larmt." (Bw 2, 555)

%" Hier und im folgenden zitiert nach SB 1. 2, 1968. 1971.

%8 psychologie (wie Anm. 9), 295.

2 Bw 2, 549 f. 554. Vgl. auch Lichtenbergs zweite Schrift gegen Ziehen, wo er die Traditiondinie
naturwissenschaftlicher Schwéarmer von Raymundus Lullus Uber Jakob Béhme bis zu Ziehens Buch
Chevilla zieht (Noch ein Wort Uber Herrn Ziehens Weissagungen. VS5, 14-27, hier: 16 ff.). _ Nicht
von ungefahr hat Friedrich Sengle in seiner oft aufgelegten Reclam-Chrestomathie Lichtenbergischer
Aphorismen die offenbare Frontstellung des Autors gegen schwarmerische Tendenzen as
Orientierungskriterium der systematischen Gliederung genutzt (Georg Christoph Lichtenberg: Aphorismen.
Ausgewahit und eingeleitet von Friedrich Sengle. Stuttgart 1953. Darin: 6. Kritik der Schwarmerei
(Ausgabe 1966, 73-86; 1984, 69-81).

% Friedrich Wilhem Bodemann: Johann Caspar Lavater. Gotha 1877, 190-195.

3! Albrecht Schone hat tiberzeugend dargelegt, wie sehr Lavaters "rassenphysiognomisches Dogma an den
Grundfesten der Lichtenbergschen Identitét” ritteln mufdte (Aufkl&rung aus dem Geist der
Experimental physik. Lichtenbergsche Konjunktive. 2. Aufl. Minchen 1983, 9f.

%2 |ogik der Forschung. 6. Auflage. Tiibingen 1976, 255.

% 9B 3, 276. Vgl. auch B 261 und H 68.

% Bw 3, 233. Vgl. auch den Brief an Ramberg 6. 8. 1786 (Bw 3, 249).

% vgl. H 1. Mehrfach benutzte er auch die Wendung fal sche Empfindsamkeit (F 848. SB 3, 264).

% Enthusiasmus und Schwarmerei (wie Anm. 17), 152 f.

3" Wolfram Mauser: "... jene Briiche des Gehirns". Lichtenberg und die Irritation des Traumens. In:
Lichtenberg-Jb. 1988, 73-85.
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